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Intre teatru §i cinematograf

Caldurile estivale, pare-se, nu au ingdduit sd se comenteze ase cum ar |i
trebuit, dezbaterile celei de a treia ,consfdtuiri a creatorilor in cinematografie”.
E de regretat, cu atit mai mult cu cit unele probleme dintre cele dezbatute privesc
in acelagi timp, intr-un mod usor diferit, si teatrul. Lucrul este explicabil, fiind
vorba de aceeasi esentd artisticd, exprimatd prin tehnici diferite. Vreau sda su’-
liniez din capul locului acest fapt, deoarece mi se pare cd la aceasta consfatuire, el
a fost, in mod -curios, combdtut, subliniindu-se indeosebi aga-zisul ,specific” al
cinematograficului. Eroare, care ar putea duce la grave rataciri. Reactia e, totusi,
pind la un punct, explicabild. Conceptia de pind acum a conducerii cinemato-
grafiei pretindea cd scenariul ar fi o varietate literara pur i simplu, in sfirsit
un fel de literatura pletorica si cu adjectivele, multe, cit mai frumos, foto-
grafiate. Greseald inexplicabila, fiindca un scenariu n-are de ce sa fie un scenariu
literar ; el nu poate fi decit un scenariu cinematografic. Adica un scenariu, pur
si simplu. Cu alte cuvinte, un tot organic de secvente vii. Ca ani de zile a ddinuit
prejudecata scenariului ndclait de literaturda proastd, nu a fost fara consecinte.
Fireste cd e bine ca s-a sfirsit cu asemenea vedere precard, mai ales cd eroa-
rea a fost platita cu destule filme proaste, cu multa risipa de bani si cu
multa pierdere de timp pretios. Constatdrile wunor colaboratori de frunte ai
cinematografiei sint elocvente in aceastd privintd. Spicuim din ,,Contemporanul®,
unde aceste constatdri au apdrut, pdrerea unui regizor care, de altfel, a dat unul
dintre cele trei succese relative ale cinematografiei noastre: ,Este sigur ca situatia
cu totul nesatisfacatoare din domeniul creatiei cinematografice la noi se datoreste
nu numai acelor factori care au impins arta filmului spre schematism, care au
nivelat brutal particularitatile creatiei artistice efc. Dupa o saptamind, o pand
bine ascutita din preajma conducerii cinematografiei — scrie, la rindul sau: ,Fara
indoiald, insa, cd pind acum cinematografia noastrd a raspuns in prea micd masurd
comandamentului istoric al epocii pe care o traim, iar rezultatele dobindite nu
satisfac nici sarcinile mari trasate cineastilor de catre partid si guvern, nici exi-
genta severd mereu crescindda a maselor largi de spectatori, fata ds care filmul
rominesc are mari, neacoperite datorii. Nu de putine ori, cinematografia noastra
a dat opere schematice, sdrace in idei, neconvingdtoare, de o primitiva factura
artisticd, atunci cind nu a facut chiar concesii prostului gust, prin filme ca
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Brigada ui lonut si llie in luna de miere. Cum se ardta si in referat, greutatile
firesti de crestere nu pot justifica intirzierea procesului de maturizare. In ultimul
timp, a devenit din ce in ce mai evident cd in cinematografia noastrd, exista
O serioasd raminere in urmd, mai ales in raport cu dezvoltarea vertiginoasa a altor
cinematografii natonale si a cinematografiei mondiale."

Am preferat sd dau acéste elocvente citate, in loc sd scriu ceea ce stiu
eu insumi in legatura cu filmul la noi. O incercare de colaborare cu conducerea
cinematografiei prin  anii 1951 - 1952 mi-a ldsat amintiri atit de penibile, incit
si atunci, ca §i apoi de-a lungul anilor, in afard de sfaturile pe care am socotit
cd este necesar sa le dau acolo unde trebuia, in interesul cinematografiei romi-
nesti insesi, mi-am interzis orice interventic in scris sau in dezbateri colective.
Lucrul e mai rezonabil decit pare, fiindca dacd filmul rominesc a suferit ingerintele
unei conduceri dejiciente, fortele vii ale artei rominesti si-au dovedit in alte domenii
puterea de creatie, iar P.M.R. a dovedit inca o data, cd atunci cind exemplarele puse
in fata sint de soi prost, dupa un timp de incercare ele sint inlaturate, iar terenul
curdtat e pus la dispozitia celor chemati sa satisfacd interesele poporului §i ale culturi
rominesti. Era deci mai bine sd nu intervin §i eu, pentru ca experienta sa fie cit re
poate mai scurta §i cit mai concludenta. Dacd imi spun cuvintul astazi, este pentru
ca sint oarecare semne cd o redresare ar putea fi cu putintd. (Ar fi de dorit,
in orice caz, ca experientele trecute sa nu se repeté.) Fac acest lucru aci st
fiindea, inca o data, problemele esentiale ale teatrului si ale cinematografului sint
comune.

Scenariul Balcescu gindit si redactat de mine, la modul strict cinema-
tografic, cu numeroase noi episoade si dezvoltari esentiale (fata de piesd) a fost
refuzat de conducerea cinematografiei ca lipsit de calitati literare”. El a fost dat
tov. V. Silvestru sa-l1 transforme in scenariu literar. Dupd aproape un an de
zile, redactorul a prezentat un scenariu oarecum propriu, care, de la 200 de pagini
dactilografiate crescuse literar la 340. Aceastd operd a d-sale a fost apreciatd gt
aprobata de conducere ca o biruintd, ca un izbutit scenariut literar. Posed o copie
dupd aceastd curioasa productie, care mi-a fost propusd ca model si lectie. Poate
ca organele de conducere, si chiar ¢ anwme facultate, ar avea ceva de invatat
studiind totusi, cu severitate ' bineinteles, si comparind drama in trei acte N.
Balcescu, scenariul N. Balcescu si romanul Un om intre oameni, toate de ace-
lasi autor, urmarind cum se pot realiza unitar, si totusi diferit, cu plusuri si
minusuri, cele trei viziuni ale aceleiasi substante concrete. Ar afla poate ce dec-
sebire este in modalitatea piesd si modalitatea roman, intre modalitatea piesa si
modalitatea fiulm, si in sfirgsit intre modalitatea roman si modalitatea film ale ace-
leiasi conceptii despre eroul Balcescu. lerte-mi-se, dupd sapte ani pedanteria acestei
precizdri, mai ales ca daca rezultatul va fi sever cu autorul, acesta e gata sa pri-
meased, de va fi cazul, admonestdrile cuvenite. Pretinde numai ca sd fie luatd in
consideratie exclusiv versiunea ,a doua” a scenariului, celelalte trei urmdtoare dato-
rite unor colaborari straine, nedorite, abuzive, socotindu-le cd nu il reprezintd.

Acum, si schimbind aci tonul, sa trecem la generalitati. Vrem sd ardtdm Ildmurit
ci ne deosebim de bunele condeie critice citate mai sus, atunci cind aceste condeie
propun solutii. Aci apar unele confuzii care pot sa duca deparie, sd ia incurcdaturile
si amardciunile de Jla inceput. Am tinut sd notdm mai jos, impreund cu observatiile
noastre, propunerile din ,Contemporanul si fiindca ele pot sa fie in bund parte
un ecou al dezbaterilor care au avul loc, sd reprezinte puncte de vedere iscate
multiplu. Erxistd, de la inceputul acestui veac indeosebi, o problema centrald,
in acelasi timp vitald, a teatrului in toata lumea i, fireste, si a cinematografului.
Lste intr-adevar problema nr. 1, asa cum i se spune adeseori, $i priveste relafia
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text-regizor. De la inceputul acestui veac, in teatru indeosebi, regizorul a Iluat
ofensiva, proclamindu-gi cu o energie nebanuita, primatul sdu fata de textul
de drama ori de comedie. Au fost cincizeci de ani §i mai bine de experiente
uneori dezolante, care din fericire sint pe cale sd se incheie, cu singura solufie
impusd de logica si de legea creatiei in artd. In teatru, primatul textului
apare azi de necontestat., Spre ce solutie se pare insd cd s-a indreptat consfatuirea
creatorilor in cinematografie ? Dacd ‘luam chiar inceputul wunuia dintre articolele
de mai sus, ar putea sd existe serioase indoieli: ,Lucréarile consfatuirii cineastilor
au avut, precum se stie, in centrul lor problema creatiei regizorale, a conditiilor
ei obiective s1 subiective, a raspunderii artistice si cetdtenesti a regizorilor da
film, care sint chemati nu numai si producé opere de artd mai multe si mai
bune, dar si sd aduca in arta complicatd si atit de sugestiva a filmului o amprenta
noud, originalitate si indrdzneald creatoare, sd fie in stare sa defineasca in cele
din urma stilul national al filmului rominesc, diferit de toate celelalte stiluri
nationale* ...

Chiar dacd nu este proclamnat literal primatul regizorului, este limpede insd
ca acesta este gindul autorului, care este de altfel el insusi — asa cum am indicat
mai sus — unul dintre cei trei regizori ai nostri pe care succesul nu i-a ocolit,
in raport cu mijloacele pe care le-a avut.

Mult ma -explicit este celalalt articol: ,Regizorul este creatorul sintezei
cinematografice, autorul prindgipal al filmului, conducdtorul ideologic si artistic
al colectivului de filmare." Fireste, nu este lipsitd de echivoc expresia ,creatorul
sintezei cinematografice”, atita vreme cit nu se definesc factorii care intra in
sintezd i mai ales titlul .cu care fiecare d'n acesti factori 'intra in acdastd
sintezd. Aci e punctul nevralgic. Dirijorul care interpreteazd pe Beethoven este
ncreatorul sintezei numitd concert, dar poate el sd-si manifeste ,personalitatea*,
woriginalitatea”, ,stilul” dincolo de cit ingaduie simfonia pe care o dirijeazd? Este
evident cd el nu trebuie sd fie ddcit un slufitor ideal al textului, sau, mai bine
zis, un ,organizator al concertului”, care poate fi un adevarat geniu, fiindcd este
destul loc pentru un genial interpret fidel, intre Beethoven g§i publicul auditor.
El este cel care da suflul, ritmul necesar orchestrei, care nu poate fi comunicat
de oricine, el organizeazda colabordrile necesare, supunindu-i2 textului.

Fireste cd un regizor poate organiza mai bine sau mai rdu un spectacol
cu Hamlet, cdci niciodatd o piesd de teatru scrisda nu poate realiza in amdnunte
totalitatea concretd pe care o cere un spectacol vazut. Este in modul de a fi al
concretului un infinit numdr de accente si completdari subsidiare care depdsesc posi-
bilitatile redactdrii. Dar este un sémn de ingerintd fard orizont in artd sa tdgaduiesti
primatul piesei §i comandamentele acestui text. Cdci textul este adevarata inventie,
creatia artisticd propriu-zisd, iar creatia rggizorald are wurd caracter, repetdm,
wauxiliar. Regizorul de teatru nu este ,autorul principal al spectacolului cu Shake-
speare si nici regizorul cinematografic nu poate fi autorul principal al filmului.
Vittorio de Sica n-a tdgaduit niciodatd partea lui Zavattini in filmele care le-au
adus atitea succese. Deci, regizorul se supune textului, in afard de un singur
caz, anume cind regizorul este el insusi autorul scenariului. Ceea ce nu e de loc
exclus, ceea ce este chiar cazul cu multe dintre marile filme clasice. Dupa cum, de
altfel, exista si cazul dimpotriva: Marcel Pagnol a deven't regizorul propriului sau
scenariu. Tocmai aici este obirsia erorilor... Din faptul cd wunii regizori au fost
«deseori si autori de scenarii, din faptul ca unii scenarigti sin; uneori st regizori,
din faptul cda din cind in cind regizorii au §i inspiratii partiale de creatori, pe care
le sugereazd scenaristului, s-a ajuns sia se confunde esentele. In nici un caz insd,
sugestiile regizorale, binevenite uneori, nu pot fi totdeauna obligatorii pentru autor.
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Peste toate acestea, distinctia rdmine hotdritoare. Scenaristul este creatorul
naratiei cinematografice, indiferent dacd acest creator este blond sau brun, dacd
este diplomat sau autodidact, dacd este membru al Uniunii Scriitorilor din Rominia
sau al sindicatului metalurgistilor, student sau prim regizor al cinematografiei
rominesti. Ceea ce, fireste, este perfect valabil §i in teatru. Chiar intr-una §i
aceeasi persoand, esentele creatoare trebuie sa fie deosebite, iar atributele si
atributiile lor, limpezi.

O intregire. Fireste cd rdmine un drept inalienabil al unui regizor de film sd
refuze sd traducd in viziune ecranicd un scenariu care nu-i place, dupd cum are
categoricul drept, ca oricare cetdfean, dupd Constitutie, sd@ propuna aprobdrii cuve-
nite propriul lui scenariu. Ceea ce nu are dreptul, e sd modifice pe propria lui
raspundere, fdrd consimtamintul scenaristuluit, scenariile aprobate de cei care rds-
pund de mersul filmului rominesc, mai ales, cind intimplarea face ca tocmai filmele
in care regizorii $i-au impus colaborarea (si cu numele asociat la scenariu pe generic)
si jie, lucru ciudat, printre cele mai proaste.

Mintuit de conceptia nefericitd a scerariului ,literar, in care inventia, creatia
cinematograficd carentd, era inlocuitd cu descrieri interminabile dupd naturd i
costum ori cu portrete fotografice iscate din penitd, nu putem sd nu atragem din
nou luarea aminte cd un scenariu este un soenariu §i cd el trebuie ferit neapdrat de
literatura proastd. Valoarea Iui nu std in descrieri, care sint in genere impliniri de
resortul regizorului, ci in inventia de actiuni cinematografice.

Cd plutesc in aer unele confuzii sta madarturie i faptul ca rolul regizorului
a fost specificat in mod curios de autorii articolului. Dar acest capitol cere o
lamurire mat de aproape, cdci din pdcate incercdrile teoretice de a explicita con-
ditiile creatiei in raport cu cele ale interpretdrii nu au dus in teoria artei la rezul-
tate concludente.

P. S. O dezbatere mai de aproape mi se pare cd se impune, cdci apare primejdia
unei rataciri din nou intr-o lamentabild experientd, dar acum in raspar. Am
adaugat acest P.S. citind, dupa ce acest articol era dat la cules, opinia unui foarte ta-
lentat poet, care denuntind, tot in ,Contemporanul®, calamitatea scenariului lite-
rar, face totusi afirmatia surprinzatoare cd ,nu existd paralelism intre piesa de teatru
$i scenariu®, ca acesta din urmd ar fi un ,semifabricat” (?) menit sd-1 ajute pe autorul
filmului, pe regizor, adicd réticirea care se vesteste ni se pare §i mai gravd, cind
stim cd aporape toate filmele slabe produse pind azi sint bazate pe scenarii modi-
ficate ,ad libitum", modificate inversunat de cdtre regizorii respectivi, dupd conceptia,
vederile si pretentiile lor ,creatoare”.

S-ar putea ca noua conducere sd aibd punctul ei de vedere: sd modifice totul,
dar sd nu schimbe nimic. Ar fi o iluzie primejdioasd sd se creadd cd o simpld decla-
ratie cu picioarele in glod va deschide o erd noud, cu material vechi. O confuzie de
atributii §i functii intre diversele organe ale cinematografiei e legatd de primejdii.
Directorul general nu se poate dosi birocratic fatd de categoricele lui rdspunderi,
autorul (scenaristul), la rindul sdu, nu poate veni cu traista creatiei goald, regizorul
nu-si poate schimba dupd poftd functia lui organicd, atit de necesard, cu apucdturi
si toane de diletant universal; fdrd sd uitdm bineinteles pe actor, care nu e chiar
o cantitate atit de neglijabila asa cum tin anumiti preopinenfi sd ne convingd. In
orice’ caz problema succesului in artd este §i o problemd de exigentd. Depinde cu

ce te multumesti. Ceea ce e wvalabil si pentru productia de filme.
»

WWW.Cimec.ro

https://biblioteca-digitala.ro





