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Uespre unele probleme 
Intre teatru şi cinemato^rai 

Căidunîe estivale, pare-se, nu au îngăduit să se comenteze aşa cum ar fi 
trebuit, dezbaterile celei de a treia „consfătuiri a creatorilor în cinematografie"'. 
E de regretat, cu atît mai muît cu cît uneîe probîeme^ dintre ceîe dezbătute privesc 
în aceîaşi timp, într-un mod uşor diferit, şi teatruî. Lucrui este explicabil, fiind 
vorba de aceeaşi esenţă artistică, exprimată prin tehnici diferite. Vreau să sub-
îiniez din capuî îocuîui acest fapt, deoarece mi se pare că îa această consfătuire, ei 
a fost, în mod curios, combătut, subliniindu-se îndeosebi aşa-zisul „spedfic" aî 
cinematograficuîui. Eroare, care ar putea duce ia grave rătăciri. Reacţia e, totuşi, 
pină ia un punct, expîicabilă. Concepţia de pînă acum a conducerii cinemato-
grafiei pretindea că scenariul ar fi o varietate literară pur şi simpîu, în sfîrşit 
un feî de iiteratură pletorică şi cu adjectivele, multe, cît mai frumos, foto-
grafiate. Greşeală inexpîicabiîă, fiindcă un scenariu n-are de ce să fie un scenariu 
îiterar; ei nu poate fi decît un scenariu cinematografic. Adică un scenariu, pur 
şi simpîu. Cu alte cuvinte, un tot organic de secvenţe vii. Că ani de zile a dăinuit 
prejudecata scenariului năclăit de literatură proastă, nu a fost fără consecinte. 
lireşte că e bine că s-a sfîrşit cu asemenea vedere precară, mai ales că eroa-
rea a fost plătită cu destule fiîme proaste, cu muîtă risipă de bani şi cu 
multă pierdere de timp preţios. Constatările unor colaboratori de frunte ai 
cinematografiei sînt eîocvente în această prîpinţă. Spicuim din „Contemporanuî", 
unde aceste constatări au apărut, părerea unui regizor care, de aitfeî, a dat unul 
dintre cele trei succese relative aie cinematografiei noastre : „Este sigur că situaţia 
cu totul nesatisfăcătoare din domeniul creaţiei cinematografice la noi se datoreşte 
nu numai acelor factori care au împins arta filmului spre schematism, care au 
nivelat brutal particularităţila creaţiei artistice" etc. După o săptămînă, o pană 
bine ascuţită din preajma condUcerii cinematografiei — scrie, îa rîndul său: „Fără 
îndoială, însă, că pînă acum cinematografia noastră a răspuns în prea mică măsură 
comandamentului istoric al epocii pe care o trăim, iar rezultatele dobîndite nu 
satisfac nici sarcinile mari trasate cineaştilor de către partid şi guvern, nici exi-
genţa severă mereu crescîndă a maselor largi de spectatori, faţă de care filmul 
romînesc are mari, neacoperite datorii. Nu de puţine ori, cinematografia noastră 
a dat opere schematice, sărace în idei, neconvingătoare, de o primitivă factură 
artistică, atunci cind nu a făcut chiar concesii prostului gust, prin filme ca 
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Brigada lui lonuţ şi llie îrt luna de miere. Cum se arăta şi în referat, greutăţile 
fireşti de creştere nu pot justifica întirzierea procesului de maturizare. In ultimul 
timp, a devenit din ce în ce mai evident că în cinematografia noastră, există 
o serioasă rămînere în urmă, mai ales in raport cu dezvoltarea vertiginoasă a altor 
cinematografii naţitonale şi a cinematografiei mondiale." 

Am preferat să dau ace'ste elocvente citate, în loc să scriu ceea ce ştiu 
eu însumi in legătură cu filmul la noi. O încercare de colaborare cu conducerea 
cinematografiei prin anii 1951 - 1952 mi-a lăsat amintiri atît de pembile, încît 
ţi atunci, ca şi apoi de-a lungul anilor, în afară de sfaturile pe care am socotit 
că este necesar să îe dau acolo unde trebuia, în interesul cinematografiei romî-
neşti înseşi, mi-am rnterzis orice intervenţic în scris sau în dezbateri colective. 
Lucrul e mai rezonabil decît pare, fiindcă dacă filmul romînesc a suferit ingerinţele 
-anei conduceri deficiente, forţele vii aîe artei romîneşti şi-au dovedit în aîte domenii 
puterea de creaţie, iar P.M.R. a dovedit încă o dată, că atunci cînd exempîareîe puse 
în faţă sînt de soi prost, după un timp de încercare eîe sînt înîăturate, iar terenul 
curăţat e pus îa dispoziţia ceior chemaţi să satisfacă intereseie poporuiui şi aie cuîturh 
romîneşti. Era deci mai bine să na intervin şi eu, pentru ca experienţa să fie cît re 
poate mai scurtă şi cît mai concludentă. Dacă îmi spun cuvîntul astăzi, este pentru 
că sînt oarecare semne că o redresare ar putea fi cu putinţă. (Ar fi de dorit, 
în orice caz, ca experienţeîe trecute să nu se repete1.) Fac acest îucru aci şi 
fiindcă, încă o dată, problemele esenţiaie ale teatruîui şi aîe cinematografuîui sînt 
comune. 

Scenariui Bălcescu gindit şi redactat de mine, îa modui strict cinema-
tografic, cu numeroase noi episoade şi dezvoltări esentiale (faţă de piesă) a fost 
refuzat de conducerea cinematografiei ca „lipsit de calităţi îiterare". El a fost dat 
tov. V. Silvestru să-1 transforme în scenariu literar. După aproape un an de 
zile, redactoruî a prezentat un scenariu oarecum propriu, care, de la 200 de pagini 
dactilografiate crescuse îiterar la 340. Această operă a d-saie a fost apreciată şi 
aprobată de conducere ca o biruinţă, ca un izbutit scenariu literar. Posed o copie 
după această curioasă producţie, care mi-a fost propusă ca model şi lecţie. Poate 
că organeîe de conducere, şi chiar o anume facuîtate, ar avea ceva de învăţat 
studiind totuşi, cu severitate . bineînţeles, şi comparînd drama în trei acte N. 
Bălcescu, scenariul N. Bălcascu şi romanul Un om între oameni, toate de ace-
laşi autor, urmărind cum se pot realiza unitar, şi totuşi diferit, cu piusuri şi 
minusuri, cele trei viziuni ale aceleiaşi substanţe concrete. Ar afla poate ce deo-
sebire este în modalitatea piesă şi modalitatea roman, între modalitatea piesă şi 
modaîitatea film, şi în sfîrşit între modalitatea roman şi modalitatea film ale ace-
leiaşi concepţii despre eroul Băîcescu. Ierte-mi-se, după şapte ani pedanteria acestei 
precizări, mai ales că dacă rezuîtatuî va fi sever cu autoruî, acesta e gata să pri-
mească, de va fi cazui, admonestările cuvenite. Pretinde numai ca să fie îuată în 
consideraţie exclusiv versiunea „a doua" a scenariului, celelaite trei următoare dato-
rite unor coiaborări străine, nedorite, abuzive, socotindu-îe că nu îl reprezintă. 

Acum, şi schimbînd aci tonul, să trecem la generalităţi. Vrem să arătăm îămurit 
că ne deosebim de bunele condeie critice citate mai sus, atunci cînd aceste condeie 
propun soluţii. Aci apar unele confuzii care pot să ducă departe, să ia încurcăturile 
şi amărăciunile de <îa început. Am ţinut să notăm mai jos, împreună cu observaţiile 
noastre, propunerile din „Contemporanul" şi fiindcă eie pot să fie în bună parte 
un ecou al dezbaterilor care au avut loc, să reprezinte puncte de vedere iscate 
multiplu. Există, de la începutuî acestui veac îndeosebi, o problemă centraîă, 
în aceîaşi timp vitală, a teatrului în toată lumea şi, fireşte, şi a cinematografului. 
Este într-adevăr probîema nr. 1, aşa cum i se spune adeseori, şi priveşte relaţia 
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iext-regizor. De la începutuî acestui veac, în teatru îndeosebi, regizorul a luat 
ofensiva, proclamîndu-şi cu o energie nebănuită, primatul său faţă de textul 
de dramă ori de comedie. Au fost cincizeci de ani şi mai bine de experienţe 
uneori dezolante, care din fericire sînt pe cale să se încheie, cu singura soîuţie 
impusă de logică şi de legea creaţiei în artă. în teatru, primatul textului 
apare azi de necontestat. Spre ce soluţie se pare însă că s-a îndreptat consfătuirea 
creatorilor în cinematografie ? Dacă luăm chiar începutul unuia dintre articoiele 
de mai sus, ar putea să existe serioase îndoieli: „Lucrările consfătuirii cineaştilor 
au avut, precum se ştie, în centrul lor problema creaţiei regizorale, a condiţiilor 
ei obiective şi subiective, a răspunderii artistice şi cetăţeneşti a regizorilor de 
film, care sint chemaţi nu numai să producă opere de artă mai multe şi mai 
bune, dar şi să aducă în arta complicztă şi atit de sugestivă a filmului o amprentă 
nouă, originalitate şi îndrăzneală creatoare, să fie în stare să definească în cele 
din urmă stilul naţional al filmului romînesc, diferit de toate celelalte stiluri 
naţionale" . . . 

Chiar dacă nu este proclamat literal primatul regizorului, este limpede însă 
■că acesta este gîndul autorului, care este de altfel el însuşi — aşa cum am indicht 
rnai sus — unul dintre cei trei regizori ai noştri pe care succesul nu i-a ocolit, 
'm raport cu mijloacele pe care le-a avut. 

Mult mai expU.clt este celălalt articol: „Regizorul este creatorul sintezei 
cinematografice, autorul prinaipal al filmului, canducătorul ideologic şi artistic 
al colectivului de filmare." Fireşte, nu este Cipsită de echivoc expresia „creatorul 
sint'ezei cinematografice", atîta vreme cît nu se definesc factorii care intră în 
sinteză şi mai ales titlul . cu care fiecare d'n aceşti factori ! intră în ace\astă 
sinteză. Aci e punctul nevralgic. Dirijorul care interpretează pe Beethoven este 
„creatorui sintezei" numită concert, dar poate el să-şi manifeste „personalitatea", 
„originalitatea", „stiluî" dincolo de cît îngăduie simfonia pe care o dirijează? Este 
evident că el nu trebuie să fie d&cît un slujitor ideal al textului, sau, mai bine 
zis, un „organizator al concert'uîui", care poate fi un adevărat geniu, fiindcă este 
destul loc pentru un genial interpret fidcl, între Beethoven şi publicul auditor. 
Eî este cel care dă suflul, ritmul hecesar orchestrei, care nu poate fi comunicat 
de oricine, el organizează colaborările necesare, supunîndu-îe textului. 

Fireşte că un regizor poate organiza mai bine sau mai rău un spectacol 
cu Hamlet, căci niciodată o piesă de teatru scrisă nu poate realiza în amănunte 
totalitatea concretă pe care o cere un spectacol văzut. Este în modul de a fi al 
voncretului un infinit număr de accente şi completări subsidiare care depăşesc posi-
bilităţile redactării. Dar este un sâmn de ingerinţă fără orizont în artă să tăgăduieşti 
primatul piesei şi comandamentele acestui text. Căci textul este adevărata invenţie, 
creaţia artistică p\ropriu-zisă, iar creaţia rqgizorală are uri caraoter, repetăm., 

Kxuxiliar. Regizorul de teatru nu este „autorul principal" al spectacolului cu Shake-
speare şi nici regizorul cinematografic nu poate fi autorul principal al filmului. 
Vittorio de Sica n-a tăgăduit niciodată partea lui Zavattini în fiîmele care le-au 
adus atitea succese. Deci, regizorul se supune textului, în afară de un singur 
caz, anume cînd regizorul este el însuşi autorul scenariului. Ceea ce nu e de îoc 
excîus, ceea ce este chiar cazuî cu muîte dintre mariîe fiîme cîasice. După cum, de 
-aîtfel, există şi cazuî dimpotrivă: Uarceî Pagnol a deven't regizorul propriului său 
scenariu. Tocmai aici este obîrşia erorilor. .. Din faptul că unii regizori au fost 
•adeseori şi autori de scenarii, din faptul că unii scenarişti sînt uneori şi regizori, 
din faptuî că din cînd în cînd regizorii au şi inspiraţii parţiaie de creatori, pe care 
le sugerează scenaristuîui, s-a ajuns să se corifunde esenteîe. în nici un caz însă, 
■sugestiiîe regizorale, binevenite uneori, nu pot fi totdeauna obligatorii pentru autor. 
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Peste toate acestea, distincţia rămine hotărîtoare. Scenaristul este creatorul 
naraţiei cinematografice, indtferent dacă acest creator este bîond sau brun, dacă 
este diplomat sau autodidact, dacă este membru al Uniunii Scriitorilor din Romînia 
sau al sindicatului metalurgiştilor, sţudent sau prim regizor al cinematografiei 
romîneşti. Ceea ce, fireşte, este perfett vaîabil şi în teatru. Chiar într-una şi 
aceeaşi persoană, esenţele creatoare trebute să fie deosebite, iar atributeîe şi 
atribuţiile ior, îimpezi. 

O intregire. Fireşte că rămîne un drept inaîienabiî aî unui regizor de fiîm să 
refuze să traducă în viziune ecranică un scenariu oare nu-i pîace, după cum are 
categoricuî drept, ca oricare cetăţean, după Constituţie, să propună aprobării cuve-
nite propriuî lui scenariu. Ceea ce nu are dreptuî, e să modifice pe propria îui 
răspundere, fără consimţămîntuî scqnaristuîui, scenariiie aprobate de cei care răs-
pund de mersui fiimuîui romînesc, mai aîes, cînd întîmpiarea face ca tocmai fiimeîe 
in care regizorii şi-au impus coîaborarea (şi cu numeîe asociat la scenariu pe generic) 
să fie, îucru ciudat, printre cele mai proaste. 

Mîntuit de concepţia nefericită a scenariuiui „îiterar", în care invenţia, creaţia 
cinematografică carentă, era înîocuită cu descrieri interminabiîe după natură şi 
costum ori cu portrete fotografice iscate din peniţă, nu putem să nu atragem din 
nou îuarea aminte că un scenariu este un soenariu şi că el trebuie ferit neapărat de 
îiteratura proastă. Valoarea îui nu stă în descrieri, care sînt în genere împiiniri de 
resortul regizorului, ci în invenţia de actiuni cinematografice. 

Că pîutesc în aer uneîe confuzii stă mărturie şi faptuî că roîuî regizorului 
a fost specificat în mod curios de autorii articoîului. Dar acest capitoî cere o 
lămurire mai de aproape, căci din păcate încercările teoretice de a explicita con-
diţiile creaţiei în raport cu ceîe aie interpretării nu au dus în teoria artei la rezuî-
tate concîudente. 

P. S. O dezbatere mai de aproape mi sei pare că se impune, căci apare primejdia 
unei rătăciri din nou într-o îamentabiiă experienţă, dar acum în răspăr. Am 
adăugat acest P.S. citind, după ce acest articoi era dat îa cules, opinia unui foarte ta-
ientat poet, care denunţînd, tot în „Contemporanuî", caiamitatea scenariuîui lite-
rar, face totuşi afirmaţia surprinzătoare că „nu există paraleiism între piesa de teatru 
şi scenariu", că acesta din urmă ar fi un „semifabricat" (?) menit să-î ajute pe autoruî 
fiîmuîui, pe regizor, adică rătăcirea care se vesteşte ni se pare şi mai gravă, cînd 
ştim că aporape toate filmeîe sîabe produse pînă azi sînt bazate pe scenarii modi-
ficate „ad libitum", modificate înverşunat de către regizorii respectivi, după concepţiay 

vederile şi pretentiile îor „creatoare". 
S-ar putea ca noua conducere să aibă punctul ei de vedere : să modifice totuî, 

dar să nu schimbe nimic. Ar fi o iluzie primejdioasă să se areadă că o simplă decla-
raţie cu picioareîe în giod va deschide o eră nouă, cu materiaî vechi. O confuzie de 
atribuţii şi funcţii între diversele organe ale cinematografiei e îegată de primejdii. 
Directorul generaî nu se poate dosi birocratic faţă de categoricele lui răspunderi, 
autorul (scenaristul), ia rîndul său, nu poate veni cu traista creatiei goală, regizoruî 
nu-şi poate schimba după poftă funcţia lui organică, atît de necesară, cu apucături 
şi toane de diletant universai; fără să uităm bineînţeîes pe actor, care nu e chiar 
o cantitate atît de neglijabiîă aşa cum ţin anumiţi preopinenţi să ne convingă. în 
orice caz probîema succesului în artă este şi o probîemă de exigenţă. Depinde ctt 
ce te muiţumeşti. Ceea ce e valabil şi pentru producţia de fiîme. 

www.cimec.ro

https://biblioteca-digitala.ro




