
Scriitorul nu rămîne în drama istorică trîbutar adevărului nud al cronicilor 
ingălbenite de apăsarea vremii. El exprimă, în mod obligator, tot aici, într-o formă 
mai mult sau mai puţin explicită, atitudinea şi poziţia sa faţâ de viqţă, de pro-
blematica etică, socială, politică a timpului la care participă ca martor ocular, 

In cele mai multe cazuri, istoria nu rămîne, atunci oînd se întîlneste cu dra-
maturgia, scopul principal al operei literare. Ea devine subordonată dorintei auto-
rului de a prezenta în lucrarea sa drama omului dintr-o anumită epocă, dramă 
care nu poate să nu aibă unele vibraiii comune cu contemporaneitatea. 

Această înţelegere a piesei istorice trebuie să se răsfrîngă şi asupra regi-
zorului, care are datoria să păstreze un echifAbru judicios între istorie şi contem-
poraneitate, ferindu-se dp. de foc de patina incoloră a trecutului nesemnificativ 
v? de actualizarea brutală. vulgară, neartistică a celor întîmplate de demult. 

Din păcaie, recomandaţiile acestea destul de simple nu-şi păstrează întot-
âeauna evidenţa în rezultatele-spectacole ale eforturilor depuse de directorii de 
scenă. Regizorul iui Despot Vodă la Teatrul Armatei a pierdut la un moment dat 
busoîa şi a devenit sclavul aparenţelor sclipitoare, escamotînd sensurile şi poezia 
iextului, care a oscilat derutat, în această interpretare, între istorie şi contem-
poraneitate, confundîndu-le într-o pastă amorfă. Tot aşa cum un spectacol cu 
valori necontestate — Apus de soare — şi-a pierdut din solemnitatea şi patetismul, 
impuse de perspectiva justă a istoriei, datorită unei stilizări cam moderne, care 
a preferat notele mici, de cameră adesea, tonurilor majore ale operei literare. în 
sfirşit, Horia, în viziunea de la Teatrul Municipal, în bună măsură fidelă realizării 
scriitoriceşii, şi-a apărat monumentalitatea impresionantă, în dawta transmiterii 

generoase a dramei unui om care a înnobilat istoria. 
Toate aceste rezultate diverse nu pornesc numai de la concepţii sau stiluri 

regizorale deosebite. Ele s-ar părea că provin — acolo unde virtutile literare ale 
piesei trag greu în cumpănă — şi din inconsecventa, incompleta tălmăcire scenică 
a fiorului contemporan care străbate drama istorică. 

Răsturnînd, în avantajul sentenţiosului nostru de la început, propriile sale for-
mulări, ar trebui să îndemnăm mai degrabă, în compoziţiile regizorale ale dramei 
istorice, la un „refugiu" în contemporaneitate, care să facă mai dehsă, mai vibrantă, 
poezia operelor inspirate. 

Pro jebastiarn*. 
(în loc de cronică) 

Conform unui ciudat obicei, recent îm-
pămîntenit, au izbutit să ajungă la liman 
spre abundentul sfîrşit al ultimei stagiuni 
(după Decadă, Atelier şi M.H.A.T.), patru 
premiere tîrzii : Horia, Mult zgomot pen-
tru nimic, Cei trei muschetari si Steaua 
fara nume. 

Din motive pe care sper să le fac lim-
pezi mai jos, ultima m-a interesat în mod 
deosebit. Nu văzusem spectacolul la ,,A1-
hambra" în 1944, mi :se părea tentantă 
formula Eugenia Bădulescu —Ionescu-Gion 
şi, în plus, era vorba de un speotacol cu 
cîntec : fusese pus la dosar (în aceeaşi re-
gie, dar în altă distribuţie) acum doi ani. 

Reiluarea lui presupunea o revizuire în ca-
litate şi promitea un spectacol bun. 

Am fost, am văzut şi... am plecat trist. 
Atît de trist, încît am crezut necesar să 
pun mîna pe condei şd să .scriu rîndurile 
de faţă. Să fim înţeleşi, nu sînt cronicar 
şi nici n-am asemenea veleităţi. Voi lăsa 
deci altora mai pricepuţi 'grija de a se 
ocupa de pdesă, de spectacol, de regie şi 
•intenpretare, aşa cum trebuie s-o facă o 
adevărată cronică. Eu am să încerc numai 
să pun pe hîrtie nişte gînduri în jurul 
acestui spectacol, şi mai ales dincolo de ei. 
Nişte gînduri care uneori sînt nedumeriri, 
dacă nu chiar mîhniri. 
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Aşadar, venisem la premiera de la „Not-
tara" cu un sac destul de mare. Cunoş-
team — fireşte — piesa din lectură ; o 
văzusem ,în vreo două sau trei versiuni 
(la Institutul de teatru) dar aşteptam ne-
răbdător ,s-o văd reluată ipentru marele 
public, după o pauză de 12 ani. 

Iată-mă deci, curios, emoţionat şi cît se 
poate de disiponibil, aşteptînd gongul. 

Mă gîndesc bucuros : în sfîrşit, am să 
văd biroul şefului de gară, aşa cum mi 
1-am închipuit, nu cu înduioşătoarele apro-
ximaţii ale producţiilor studenţeşti. 

Cortinia s-.a ridicat şi... şi nimic. Deco-
rul nu e nici stilizat, nici naturalist şi nici 
măcar wcuminte-realist", în felul nu prea 
fericit în care se făeeau „reproducerile după 
matură" din ultimii and. Spre sincena mea 
părere de rău Opentru .sipectacol şi pentru 
Marga Ene), e sărac, inexpresiv şi nici 
măcar nu are hazul (şi scuza) improviza-
ţiei, ca la Institut. 

Trec pe rînd scenele şefului cu Ichim, a 
şefului cu ţăranul. Profesorul intrase de 
mult şi aproape n-am băgat de seamă. 
îmi zic : poate fi şi aşa. E probabil o tac-
tică regizorailă. Se cruţă, pesemne, pen-
tru întîlnirea cu necunoseuta. 

Trece şi doimnişoara Cucu, şi eleva Zam-
firescu şi domnu' Pascu şi... şi tot nimic. 
Nu pot să spun că ced .mai multi dintre 
intenpreii nu ar avea, datele personajelor, 
dar — nu ştiu de ce — mi se pare că 
rămîn mereu în afara lor. M>ai am o nă-
dejde : necunoscuta. Iat-o ! E într-adevăr 
frumoasă. ipuţin ciudată, puţin nefericită, 
puţin obosită de viaţă, cara aşa cum a 
vrut-o Sebastian. 

Furat, cîteva olipe, de apariţia Mone :, 
uit să urimăresc textul. Curdnd însă începe 
să mă sîcîie din nou ceva, ceva ce nu 
merge. Mi-e necaz, ca la o competiţie unde 
favoritul pierde mereu puncte preţioase. 
Pină la isfîrşitul actului, nu m-a prinj 
încă nimic. în pauză, încere să recapitu-
lez, să-mi dau seama ce se întîmplă cu 
spectacolul, de ce nu mă prinde. Din 
caipul locului, descopăr că ilipseşte premisa 
majoră. E o poveste de dragoste, care tre-
huia să înceapă discret în acest .prim act, 
şi n-a început de loc. Profesorul şi necu-
noscuta (Akor şi Mona), cele două stele 
care ar trebui să se întilnească în actul 
întîi, să se oaute în al doilea şi să se des-
partă în ultimul, nu s-au întîlnit încă. 

Aş fi vrut ca apariţia lui Marin, şi mai 
ales a Monei, să lumineze o clipă biroul 
şefului. O clipă doar. O -pauză, o susipen-
sie, o schimbare de ritm şi de culoare în 
compoziţia actului, un ton al lor aparte, 
de altă calitate, mai aiproape de poezia şi 
de •stelele prdntre care îi va plimba Se-
bastian în următoarele două acte, ceva 

care să avertizeze sipectatorul că cei doi 
sînt dominanta întregii orchestraţii. Or, se 
pare că aici regizorul a gîndit altfel. Şi-a 
spus pesemne că ăsta e actul şefului de 
gară, de vreme ce el stă tot timpul în 
scenă şi nu mai are deoît o scurtă trecere 
în actul al treilea. Şi i-a dat mînă liberă. 
într-adevăr, şeful se simte ca la el acasă, 
şi la propriu, şi la figurat. E pe rînd vo-
lubil, bonom, autoritar, abuziv, limitat si 
vulgar, aşa cum cere textul, dar ceva mai 
mu'lt decît e nevoie. Solist dincolo de par-
titură şi împotriva ei, şeful pierde, şi 
odată cu el, pierd şi actul, şi paTtenerii. 

Gong ! Camera lui Miroiu e în întune-
ric. Marin şi Mona au intr.at, Marin aprin-
de lampa. Totul e aidoma indicatiilor lui 
Sebastian : uşă de intrare pe dreapta in 
prim plan, fereastră în fund, uşă spre baie 
în planul doi—stînga, pat, bibliotecă, ma-
să, scaune, portretele lui Copernic şi Ke-
pler. E tot, dar lipseste ceva : autentici-
tatea. E o cameră oarecare, nu camera 
lui Marin. Dacă biroul şefului n-avea pi-
toresc, camera aceasta (în care se petree 
două treimi din spectacol) nu are perso-
nalitate, nu are farmec. 

Dar să ne întoarcem la Marin şi la 
Mona, care încearcă acum să se apropie 
unul de celălalt, să se cunoască. Singuri 
în scenă, interpreţii arată cîteodată ce ar 
fi putut face. Amîndoi au momente de sen-
sibilitate. Ionescu-Gion mă fură uneori, dar 
— iarăşi nu ştiu de ce — mă scapă me-
reu din mînă cu cîte o notă străină, rece, 
prea lucidă. Nu înţeleg de ce a renunţat 
\z fermecătoarele stîngăcii, naivităţi şi ti 
midăţi ,ale ipersonajului. Profesorul lui prea 
ştie ce vrea, prea e cu picioarele pe pă-
mînt. Şi Marin nu poate fi aşa. E o com-
poziţie cam uscată, ostentartivă, împotriva 
datelor celor mai elementare ale textului. 
De ce ? E o concepţie personală ? 

Eugenia Bădulescu continuă să-mi placă, 
dar nu mă convinge. La inconsecvenţa şi 
neconsistenţa personajului (voită de Se-
bastian), se adaugă parcă o. cu totul în-
tîmplătoare evoluţie a lui pe parcursul ac-
tului. 

în vagul acesta, Udrea şi domnişoara 
Cucu n-au putut veni cu contrapunctul 
lor. Intervenţia lor deranjează mai mult 
pe apectator, decît pe Marin şi pe Mona. 

Rămaşi singuri, cei doi se apropie de 
scena cea mare. Lumina s-a stins. Marin 
îi arată Monei cerul ilui şi stelele lui. Nu-
mai că cerul lui e un fundal urît pictat 
şi prost luminat, iar bietul Marin vorbeşte 
mereu cu spatele la spectator, întorcîndu-se 
din cînd in cînd de trei sferturi, ca să 
poată fi auzit şi văzut, cît de cît. Cade 
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cortina. Scena cea mare s-a dus, fără să 
fi fost prea mare. 

Instinctiv, mi-aduc aminte de producţia 
din anul trecut de la institut, cu aceeaşi 
piesă : Sanda Manu şi Mihai Dimiu re-
zclvaseră regizoral admirabil acest moment. 
Lumina se stingea complet în clipa cînd 
Marin se îndrepta spre fereastra din fund. 
Cortina cădea şi, odată cu ea, cădea 
repede de ila pod, în prim plan, paralel 
cu rampa, un filanc cu o fereastră. Cînd 
se reaprindea lumina reflectoarelor din 
sală (o lumină de lună), cei doi se aflau 
la fereastră, în dreptul cuştii sufleurului, 
privind spre cer, undeva spre halconul 
sălii. Printr-o ingenioasă răsturnare de pla-
nuri, momentul capătă un maximum de 
forţă poetică. Marin şi Mona, desprinşi de 
mobila şi obiectele meschine din camera 
care dispăruse, nu se mai afilau în tîrgul 
amărît de provincie, nu se mai temeau că 
puteau fi văzuţi de Madame Vişan. Ei plu-
teau printre stele, cu feţele seăldate de lu-
mina marilor spaţii şi parcă ne luaseră cu 
ei, şi pe noi, spectatorii. Vraja era aproape 
desăvîrşită. 

Iată o rezolvare pe care, ce-i drept, Se-
bastian n-a indicat-o, dar pe care ar fi 
primit-o, fără îndoială, bucuxos. 

Mi-a părut sincer rău că Marius Po-
pescu, regizorul spectacolului de la ,,Not-
tara", n-a găsit ceva de aceeaşi valenţă 
poetică. De altfel, mi-a făcut impresia că 
n-a înţeles semnificaţia întregului act. Mi 
s-a părut că interpreţii sînt preocupaţi să 
facă comedie cu orice preţ, or, — cred eu 
— nu asta exa sarcina lor aici. Mona este 
— ce-i drept — o mondenă superfieială, 
blazată, sătulă de lux şi trîndăvie, dar 
poartă totuşi în adîne o fărîmă de puri-
tate care o îndeamnă din cînd în cînd să 
fugă din mocirla ei parfumată către ceva 
necunoscut, mai curat şi mai frumos. Ma-
rin deţine o minte şi un suflet mare în-
tr-un înveliş meschinizat, stîlcit de viaţn 
imbecilă a tîrgului. Drama aceasta a doi 
oameni total deosebiţi ca structură, mediu 
şi mod de viaţă, dar asemănători prin aceea 
că amîndoi cred şi aşteaptă altceva, nu 
ne permite să tratăm actul doi cu mijloa-
cele comediei de situaţie. 

Sensul, evoluţia, mişcarea celor două 
personaje unul către celălalt dau ritmul 
întregullui act. Pornind de la două puncte 
antipodice, departe unul de altul la înce-
putul actului atîta cît pot fi două stele 
care nu sânt sortite să se întîlnească, Ma-
rin şi Mona trebuie să se apropie într-un 
ritm mereu crescînd în intensitate şi poe-
zie, pînă la căderea cortinei. Lucrurile nu 
s-au întMnjplat aşa în sipectacoilul de la 
,,Nottara". Cei doi au evoluat fără creş-
tere, fără căldură si fără sentiment. Săru-
tul, nejustificat şi nepregătit de evoluţia 
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afectivă a personajelor, m-a izbit neplăcut. 
Mona apărea ca o odioasă profesionistă,. 
Marin ca un seducător camuflat, iar noap-
tea de dragoste care urma, lua o tentă 
urîtă. Piesa se putea termina aici. Aşa 
stînd lucrurile, transformarea Monei de la 
începutul actulului al treilea într-o femeie 
luminoasă, simplă şi modestă, gata să ră-
mînă toată viaţa în camera şi în tîrgull 
ăsta unde totul i se pare dintr-o dată fru-
mos, îşi pierde semnificaţia pură şi ca-
pătă una penibilă. Sîntem obligaţi să gîn-
dim că această miraculoasă metamorfoză. 
se datoreşte unei simple şi vulgare reve-
laţii carnale de o noapte. 

Sub semnul acesta, actul al treilea nu 
a mai putut fi interesant. Apariţia lai 
Grig, abstracţie făcînd de insuficienţele ei, 
a întărit confuzia. M-am întrebat de cv. 
a vrut să rămînă Mona şi de ce se hotă-
răşte totuşi atît de repede să plece. 

N-am simţit-o că se zbate între purita-
tea lui Marin şi a fericirii simple pe caie 
acesta i-o dăruieşte şi între lumea ei care-
o cheamă înapoi şi oare, prin Grig, prin 
brutalitatea lui, o tîrăşte pînă la urmă, 
dezarmată, în vechea mocinlă. 

Am plecat de la spectacol, cum spuneam, 
mîhnit şi nedumerit. Să fi acordat eu oare, 
piesei, mai mult decît merită ? Ajuna-
acasă, am recitit-o, şi m-am liniştit... Pie-
sa şi Sebastian nu erau de vină. Şi ne-
dumeririle au devenit mai acute. 

Cum se poate ca Sebastian, un autor 
prin excelenţă scenic (dovadă că e atît de 
jucat în ţară şi străinătate) să piardă to-
tuşi pe soena teatrului „Nottara" ! Ce 
anume a pierdut ? Miezul, adică poezia. Şi 
doar indicaţiile textului sînt mai mult 
deoît limpezi. E drept că aici indicaţiile , 

au fost respectate, dar mai mult în litera 
decît în spiritul lor. Desipuiată de liris-
mul şi de semnificaţiile ei adînc omeneşti. 
tratată ca o simiplă comedie de situaţie, 
aproape ca o farsă, piesa a fost trădată. 
Dintr-o dată, totul a devenit ridicol, urît.. 
E inuman să priveşti tîrgul şi oamenii 
care îşi duc acolo mica lor existenţă, cu-
sarcasm. Preocuipaţi să stîrnească rîsul, în 
goană după cîrlige, interţpreţii au pierdut 
— de cele mai multe ori — esenţa lor 
omenească, gingăşia, vibraţia sensibilă a 
textului. N-am găsit aproape de loc gene-
rozitatea şi căldura lui Sebastian. Dezu-
manizate şi depoetizate, personajele au că-
zat uşor pradă şarjei şi uneori chiar vul-
garităţii. 

Se ştie prea bine că genul acesta de. 
comedie se mulţumeşte să culeagă un zîm-
bet, vecin uneori cu lacrima. Hohotul de 
rîs e linia de minimă rezistenţă. Se ciş-
tigă destul de uşor, dar cu preţul abdlcărir 
de la calitate. Se pare că pe această linie. 
a mers spectacolul de la „Nottara". 
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Fiecare dintre noi facem cîteodată lu-
< ruri aproximative. Totul e să o ştim şi 
•să nu ne-o iertăm. Perspectiva lucrului fă-
cut o căpătăm numai după o pauză de 
respiraţie. Abia atunci ne dăm seama ce 
am greşit, ce n-am ştiut sau n-am putut 
iace, cum am face dacă am lua-o de h 
-cap. Nimic nu e prea grav dacă se poate 
repara, fiindcă nimie nu e definitiv. 
Steaua fără nume de la , ,Notţara" s-e 

Divcrtismcntu 

Cu preţul, acceptat, a l unei ineonsistenţe 
dramat ice evidente, Mircea Ştefănescu a 
scris O piesâ cu dragoste ca dintr-o răsu-
flaire : u n divertisment, un joc în dialoguri, 
însăilat pe oîteva melodii ale lui Elly Ro-
jnan. Totul e conceput în maniera cea 
mai puţin complicată, mai comodă, cu per-
sonaje puţine, cu un decor unic (mai pre-
cis, reductibil la unu l s ingur) , cu un con-
fliot care e mai mtnlt pretext, sîmbure 
eîementar de acţiune. 

Soţii Bărbueeanu — el scriitor, ea com-
pozitoare de muzică uşoară — au divorţat 
după u n an de căsnicie, nu pentru că 
le-ar fi secat sentimeniele de iubire, ci 
dintr-o neînţelegere de principii : Dinu re-
fuză să sorie, în colaborare cu Marieta, o 
,,comedie muzicală de actualitate " şi, in 
ciuda insistenţelor ei, se îngroapă cu în-
dăTătnioie în elaborarea unei drame isto-
rice, negînd posibilitatea inspiratiei din 
viaţa contemporatnă. Dimpotrdvă, Marieta 
simte contemporaneitatea oa sursă princ'-
pală a compoziţiilor ei. Soţii se reîntîlnesc 
într-o casă de creaţie la Sinaia, unde con-
flictul pare să se rezolve în înţelegere re-
ciprocă. Aparent, însă, fiindcă izbucneşte 
din nou, adîncindu-se, dar întăr ind tot-
odată premisele definitivei paoificări. La 
întîmplări le familiei Bărbuceanu, asistă şi 
contribuie un pictor, Radu, o asistentă 
universi tară de istorie, Corina, dar mai 
ales Matei, scriitor de texte muzicale şi 
ambiţ ioasa lui consoartă, Sevasta, pasio-
nată a intrigilor mărunte . P înă la sfîr-
şit, D inu se convinge de justeţea ideilor 
promovate de Marieta, aceasta e fericită că 
şi-a recîştigat, apropiindu-şi mai mult , so-
ţul ; Radu şi Corina au revelaţia sentimen-
tului de dragoste ce-i lega nede&luşit !.i 
început ; Matei e promovat de la ,,textier" 
la autor de comedie — el e de fapt au-
torul Piesei cu dragoste, care se naşte în 
însuşi cuprinsul spectacolului, din conflic-
tuil soţilor Bărbuceanu — iar Sevasta, după 
cele cîteva urzeli şi întorsături alternative, 
se deolară mul ţumită de finalul fericit şi, 

poate repara, bineînţeles dacă cei în drept 
gă&esc că e cazul. Şi zău că e cazul. O spun 
cu toată sinceritatea şi cu toată simpatia 
pentru colegii de la „Not tara" . Nădăjduiesc 
că nu i-am mîhnit şi că, în linii mari , 
sînt de aceeaşi părere cu mine. 

Pent ru că în fruntea acestor r induri , 
alături de ,,Pro Sebast ian" eu aş vrea să 
pot adăuga ,,Pro Not tara" . 

Miron NICULESCU 

autorului 

mai cu seamă, de saltul profesional al 
soţului. 

Pretext sau divertisment, comedie lirică 
sau muzicală, O piesă cu dragoste e întii 
de toate un exerciţiu, o demonstraţie de 
abilitate teatrală. Mircea Ştefănescu demon-
strează aici cum se poate sorie o piesă 
juoîndu-te de-a şi cu teatrul, cu uşu-
rinţă (nu usurătate) şi uneori cu candoare. 
Folosind un procedeu de fapt nu cu totul 
original (acel exploatat ,,hai să facem un 
9pectacol" în spectacol),* autorul il sal-
vează în mare măsură pr in adresa sau 
mai bine zis adresele strecurate în ţesă-
tura comedied. Pledează pentru actuaiitate 
ca izvor de inspiraţie creatoare, combate 
prejudecata inferiorităţii, ca specie, a co-
mediei muzicale, afirmă puterea dragoste ' 
şi... descoperă publicului mecanismul cons-
truirii unei piese. Bravura ajunge pînă la 
transformarea actului I I I într-o reoapitu-
lare a celor precedente, adică a unor date 
complet cunoscute de spectator şi gata re-
zolvate în evoluţia acţiunii , fără oa faptul 
să jeneze prea mult. La lectură, O piesă 
cu dragoste nu e o ,,piesă" de rezistenţă ; 
montată, ea dobîndeşte culori şi lumini 
destul de durabile, chiar şi în delinierea ca-
racterelor. 

Nu ştim dacă priceperea dramaturgică i 
lui Mircea Ştefănescu avea nevoie de o 
confirmare. în orice caz, O piesă cu dra-
goste — toomai prin uşurinţa tramei, p r in 
invenţia şi conducerea elementară a cnn-
fliotului şi creionarea facilă a personajelor 
— o confirmă. După cum confirmă, ast-
fel, reala capacitate de adaptare a auto-
rului la condiţiile specifice ale comedie' 
muzicale. Oare nu e bine să acordăm au-
torului dramatic dreptul şi posibilitatea de 
a se amuza, de a se verifica într-un exer-
ciţiu facil şi ingenuu, dacă acest exer-
ciţiu ne amuză, pînă la urmă, şi pe noi ? 

Dacă autorii şi-ar fi conceput comedia 
avînd în vedere un anumit colectiv tea-
tral, credem că n-ar fi putut face ab-
stracţie de cel de la Brăila. în primul 
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