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%p ertoriul

vazut mai de aproape

Problema care a ocupat primul loc in scara de preocupari a cnticii teatrale a
fost, in tot timpul acestui sezon, calitatea repentoriului. Incepind de la deschiderea sta-
giunii si pind in clipa de fata, tema a fost mereu luata si reluati in discutie, astfel
incit perseverenta celor care s-au ostenit scriind in jurul ei a putut inspira chiar com-
paratii poetice. De pildd, Radu Popescu scria, in deschiderea unui articol ! dedicat acele-
iasi probleme: ,Cum se isca incendiile, pe la sfirsitul verii, in marile paduri, asa scapara
si se aprind, de la o vreme, in presa noastra, discutiile privitoare la repertoriul teatrelor®.

Punctul de plecare al acestor incendiare dezbateri este in general cunoscut. Se
stie cd, toamna trecutd, au fost anuntate unele repertorii, discutabile, [ie prin caracterul
lor mult prea sumbru, prea pufin apropiat de spiritul culturii noastre ; fie prin unilate-
ralitatea tematica si de gen; fie prin supralicitarea monotona a unora si acelorasi autori ;
fie, in sfirsit, prin aspectul marunt, neinspirat, lipsit de initiativa al titlurilor. Spiritul
critic al cronicarilor care s-au simtit datori sa atragd atentia asupra starilor de lucruri
ce se puteau naste astfel a functionat operativ si cu responsabilitate, dezbaterile au fost
ample, variate, si s-au purtat cu o severa exigenta (desi au inglobat si manifestari dezor-
donate).

Echilibrul repertoriului si liniile sale de dezvoltare au constituit o preocupare
constanta, de prima importanta, a revistei noastre, Ea s-a tradus, pe variate planuri,
nu numai in ocazionale articole publicate la traditionalele inceputuri de stagiune. In
afara de ludri de pozitii proprii, altele solicitate pe cale de anchete, interviuri, raiduri,
discutii de principii si la obiect, s-a dezbatut §i in paginile revistei si prin intermediul
cromicii §i al comentirii spectacolului — de la caz la caz — latura importanta a modului
in care se opereazd sau s-a operat selectia titlurilor in respectivele programe teatrale

Fata de semnalizarile presei, teatrele nu au ramas indiferente. S-au conturat, poate
cu incetineala si soviire, dar s-au conturat si s-au produs schimbari structurale in reper-
toritle lor. O seama de interventii critice de ultima orda s-au aratat indiferente la aceste
schimbiri, sau au aparut chiar ignorindu-<le. Asemenea interventii au stirnit false alarme,

1 ,,Gazeta literard®, nr. 15/701 din 14 aprilie 1966.
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prin generalizari neintemeiate. In momentul de fata, configuratia generali a repertoriilor
este alta decit cea din prima jumitate a stagiunii, ultimele lisiri de cortini si, mai ales,
cele dintii gonguri ale toamnei viitoare promitind spectacole de prim interes.

Tinind seama, deci, de datele noi pe care ni le furnizeazi, in prezent, activitatea
scenelor noastre, si luind in consideratic §i faptul ci tot ce a fost idce si principiu mare,
in privinta politicii de repertoriu, s-a spus §i s-a repetat de atitea ori, nu mai are rost
s staruim asupra afirmatiilor cu caracter general, pe care, de altfel, toati lumea le
cunoagte si le aproba — cel putin teoretic. Discutia poate fi continuati, cit de cit intere-
sant, daca pdrasim domeniul atit de ispititor al speculatiilor de ansamblu si incercim
sd cercetim mai de aproape fenomenul concret al repertoriilor care se joaci sau se
vregatesc in teatrele noastre.

) In bilantul lunilor care au trecut, mai multe teatre din Bucuresti si din provincie
inscriu realizdri insemnate din mai multe puncte de vedere. La Teatrul Mic se joaci:
Simple coincidenfe si Jocul ielelor, fericita aliturare de titluri, care indici cele mai
importante premiere romiénesti ale sezonului; apoi, mult §i zgomotos comentatele Amooor!,
Dactilografii, Cu tot soarele pe masi ; in sfirgit, un text de valoroasi incriminare a fas-
cismului, ca Incident la Uichy ; si totodatd se repetd Richard II, piesi care nu mai are
nevoie de nici o fraza de recomandare. La Teatrul ,Lucia Sturdza Bulandra® se repre-
zintd : Sfintul Mitica Blajinu si Nu sint Turnul Eiffel, moi scrieri originale ale drama-
turgiei noastre recente ; din literatura americand, Un tramvai numit dorinjd; ca diver-
tisment, Caniofa; ca opera de actualitate, Cazul Oppenheimer, piesi-dezbatere pe teme
de o incontestabila insemnatate ; din marea literaturd clasici, Jurnalul unui nebun, spec-
lacol dificil, de inalti ambitie artistici. Se repetd, intr-un stadiu final de lucru, Casa
bernardei Alba si Moartea lui Danton, in timp ce D-ale carnavalului a intrat in prima
faza a pregatirilor.

Teatrul National din Cluj a realizat un program ce se impune prin seriozitatea
selectiei literare s§i este variat ingenios, ca echilibru de probleme si de gen. Literatura
romineasci este reprezentati prin montarea pseudocomediei Nu sint Turnul Eiffel s
printr-un spectacol cu Ulaicu-Uodd. Aceste titluri alterneazd, pe afisele teatrului, cu
lucrarile unor dramaturgi de inceput de secol, care au schimbat fata dramaturgiei con-
temporane — Pinandello §i Shaw, reprezentati prin Liola si Androcle si leul. Astfel,
rubrica de ,categorie usoari“ a repertoriului este acoperiti cu ajutorul unor scrieri de
calitate. Punctul de greutate, spectacolul mare al stagiunii, il constituie o realizare de
mare importan{id pentru tot peisajul spectacolului nostru contemporan — Ifigenia in
Aulis de Euripide. La Teatrul ,Matei Millo® din Timisoara se joaca, alaturi de Simple
coincidente, care a avut aici premiera pe tard, comedia lui Tudor Musatescu, Sosesc
diseara. Literatura americani contemporand este ilustrati de drama Pogoard iarna. Un
text deosebit de frumos si de greu din dramaturgia lui Bertolt Brecht a fost reprezen-
tat pentru prima oari pe aceasti sceni — Omul cel bun din Si-Ciuan (a doua premiera
pe tara a teatrului) ; in sfirsit, programul se intregeste cu Maior Barbara (alti premieri)
si A doudsprezecea noapte. Micul colectiv de la Piatra Neamt a adus la rampd, ca piesa
roméneasca, Sfintul Mitici Blajinu, apoi un Ibsen, Femeia marii, si unul din cele
mai interesante texte preshakespeareene cunoscute, Dureroasa si adevirala tragedie a
domnului Arden din Feversham, in Kent, ,descoperire® a teatrului pietrean. (Trebuie
spus ci este primul spectacol cu o piesa elizabetand inedita pentru publicul nostru, desi,
de la aparitia volumelor de teatru al Renasterii engleze, alegerea unor astfel de scrieri
nu mai constituie o dificultate.)

Sint §i alte teatre ale ciror programe merita sa fie amintite aici. Teatrul Natio-
nal din lasi (care a reprezentat Anton Pann de Blaga, Idolul §i Ion Anapoda si ultima
piesi a lui Baranga, la capitolul dramaturgiei nationale : Becket, o })iesii cu adevirat
valoroasi din teatrul lui Anouilh, de obicei preferat in laturile sale facile ; de aseme-
nea pregiteste Din jale s-a intrupat Electra de O'Neill) ; cel din Baciu (Cetatea Neam-
{ului, Simple coincidente, Idolul si lon Anapoda, Ana Christie, Romulus cel Mare, trei
piese intr-un act de Sean O’Casey); cel din Satu Mare (Simple coincidente, Nimic nu
se pierde, dragul meu, Nu se gtie niciodatd, Pescarusul, Doi pe-un balansoar, Dundo
Maroe, Cavalerul fari grai) ; cel din Briila (Urefi sd venifi pufin ?, Sfintul Mitica Bla-
jinu, Uisul unei nopfi de iarna, Simple coincidente, Hedda Gabler).

* % %
Teatrul National ,I. L. Caragiale® din Bucuresti a manifestat o preocupare seri-

oasi pentru revalorificarea patrimoniului de literaturad teatrald nationala, si acesta este
punctul pozitiv principal al repertoriului siu. Ulaicu Uodd, Patima rosig, Roamna lui
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leremia sint texte care isi gasesc in mod firesc locul pe afisele acestei institutii teatrale.
Programul teatrului se dovedeste, insid, vulnerabil in alte privinte. Tezaurul lui Justi-
nian este o comedie agreabild, cu certe calititi, dar ea nu poate acoperi toate indatori-
rile primei noastre scene fa{d de dramalurgia originald, si capitolul acesta al repertoriu-
lui ramine deficitar, pind in clipa de fata. Absenta spectacolului clasic de tinuta din
dramaturgia universald nu se poate justifica, in raport cu cel mai important dintre tea-
trele noastre nationale. Predominarea literaturii occidentale in program este. de aseme-
nea, greu de explicat prin criterii de inalti exigenti. Daci Regele moare, Din jale s-a
intrupat Electra, Nunta insingeratd sint scrieri care se incadreaza in normele de cali-
tate ce trebuie si prezideze alcituirea repertoriului intr-o asemenea institutie, Uedere
de pe pod si, mai ales, Euridice riamin niste lucrdri pufin reprezentative din dramaturgia
unor scriitori intrati in moda. Disproportia dintre piesele contemporane straine (cinci)
si cele rominesti noi (una singura) sau mai vechi (trei) este vadita si dezechilibreaza
eficienta programarilor.

Intr-o situatic similari se afli si Teatrul de Comedie care are meritul de a fi
valorificat, in aceastd stagiune, doud lucriri din dramaturgia originald interbelica (/nsula
de Mihail Sebastian si Capul de rifoi de Gh. Ciprian), dar a ramas dator fata de scrisul
nostru dramatic actual.

S-a vorbit §i s-a_scris destul de mult despre abundenta de spectacole Anouilh
de pe scena Teatrului ,Nottara“ (Antigona, Medeea, in reluare Colombe) §i nu are rost
si continudm aceastd discutie astazi, cind devine limpede c¢i numai una dintre scrierile
citate merita, poate, si fie pusd in scend (Antigona). Daci mai amintim cid aceste spec-
tacole stau pe afig alituri de un spectacol ca Scaunele lui Eugen Ionescu, descoperim
destule motive pentru o analizd critici a unui repertoriu care di primul loc lucrarilor
de orientare pesimisti. Piesele romfnesti noi, jucate in teatru, ridica si ele destule pro-
bleme. Fira indoiali ¢ Omul care ji-a pierdut omenia, chiar daca se preteaza la obser-
vafii critice importante, este un text de netigiduiti valoare literard ; in schimb, parodia
Au fost odatd doud orfeline — dacd a convins ca divertismentul muzical poate fi si de
calitate, deci util intr-un repertoriu — nu poate fi incadrati, ca lucrare a dramaturgiei
originale contemporane, in exigentele momentului actual. Dar §i acest teatru, ca si multe
altele, de la jumatatea stagiunii si-a modificat proiectele initiale. Au intrat in repertoriu :
Henric al 1U-lea de Pirandello, Megsterul Manole de Octavian Goga si Un lup mincat
de oaie, de Ciprian. Au inceput §i pregitirile in vederea reprezentarii unei opere deose-
bit de importante din dramaturgia roméneasci — drama istorici Danton de Camil Pe-
trescu. Prin aceste masuri, echilibrul valorilor a fost in buni misurd restabilit. Si este
de agteptat ca, in stagiunile viitoare, teatrul sd-si defineascd evolutia, in asa fel incit
alegerile unilaterale sa nu-i mai saraceasci programul.

Repertorii nejudicios alcatuite se mai intilnesc §i in alte ansambluri. De pilda,
salturi bizare de la opere de tinuta la lucrari slabe se observd in repertoriul Teatrului
Maghiar din Cluj (unde Tragedia omului si Puterea intunericului stau alituri de Idioata
lui Achard i astazi desuetul Oras al nostru de Thornton Wilder), sau in programul
ansamblului galatean, care aglomereaza lucrari facile (Floarea de caclus, o inconsistenti
prelucrare dupd Aristofan — Ramura de maslin) linga citeva — rare -— spectacole de
exigenta (Citadela sfarimatd, Romeo i Julieta).

Opresc aici ingiruirea de exemple, pentru ¢i nu distribuirea de note bune si rele
intereseaza intr-o astfel de discutie. Important este sa clarificim cit mai exact, pastrin-
du-ne in limitele uner judicioase investigatii asupra faptului concret, contururile mari
s1 directiile principale ale momentului actual.

* & %

Studiata in ansamblul ei, stagiunea aduce, asadar, citeva piese noi ale dramatur-
gilor mostri : Omul care gsi-a pierdut omenia, Simple coincidenfe, Sfintul Mitica Bla-
jinu, Nu sint Turnul Eiffel (aceasta din urmi foarte pufin jucati in sezonul trecut) ;
repune in circulatie texte roménesti mai vechi, putin sau deloc jucate — Jocul ielelor,
Cetatea Neamfului, Idolul si lon Anapoda, Insula, Capul de rifoi, Mesterul Manole,
Copiii pamintului ; incearci sa defrigeze terenul unor creatii clasice mai pufin cunoscute
— Biichner, teatrul preshakespearean, Gogol ; redescopera pe Euripide, Pirandello, Ibsen
si Garcia Lorca; impune teatrul de ardenti dezbatere politicA — Incident la Uichy,
Cazul Oppenheimer. Piescle categoric usoare, culese la intimplare din listele de titluri
ale teatrului bulevardier occidental, au scizut la numir, in raport cu stagiunea trecuta,
molima Robert Thomas promite sa ia sfirsit.
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Firesc insd, exigentele tuturor — ale publicului, ale oamenilor de teatru, ale
criticilor — au crescut mult. Astizi nu mai privim cu indiferenta piese si spectacole
discutabile, pe care cu putin timp inainte le acceptam cu ingaduinta. Sponul de exi-
genta, atit de viu manifestat in ultima vreme, nu si-a gisit corespondente in toate dome-
niile vietii teatrale ; au aparut decalaje si inegalititi care frineaza inca realizarea multor
deziderate. Din acest punct de vedere, se cuvine si fie analizate punctele slabe ale
repertoriilor actuale.

® ok %

Prima si cea mai grava deficienta este aceea care priveste reprezentarea nesemni-
ficativa sau, si mai bine zis, nereprezentarea celor mai mari scriitori de teatru din tara
noastra. Nu este vorba numai de absenta lui Caragiale de pe afisele teatrelor (nume
pe care il intilnim inscris numai in programul Teatrului Mic si al teatrului din Satu-
Mare), dar §i de pirasirea — in multe teatre — a lui Alecsandri, Delavrancea, Hasdeu,
sau de ignorarea unor mari autori, cu o dramaturgie inci neexploratd scenic. O astfel
de indepartare de fondul cel mai pretios al literaturii noastre dramatice constituie,
intr-adevar — pentru ca este vorba de aproape toate teatrele tiarii —, un act de subesti-
mare a unui comandament principal al vietii noastre artistice. Reamintim aici un adevar
mai mult decit banal si de nenumirate ori pomenit in toate discutiile despre repertoriu
si despre dramaturgie — i anume, cd o puternicd scoald nationald de teatru nu se poate
sprijini decit pe constanta valorificare si revalorificare, inspirata, multilaterala, a mari-
lor opere din fondul culturii nationale. Pomenim inci o dati exemplele totdeauna citate
in aceasti ordine de idei — care demonstreazi cd teatrul rus inseamna in primul rind
Puskin, Gogol, Cehov si Gorki, ca teatrul francez inseamna Moliére, Corneille, Beau-
marchais, ca inflorirea spectacolului german postbelic se sprijind pe Brecht si pe o
pleiadi de noi autori nationali: ca Piccolo Teatro exceleaza jucind Goldoni, iar Com-
pania regald de la Stratford s-a innoit in intregime, ca stil de joc si ca autoritate artis-
tica, redescoperind in perspectiva actuald operele lui Shakespeare. Preocuparea pentru
viziunea contemporana asupra literaturii noastre clasice si moderne trebuie si devina o
constanta a activitatii teatrale curente. Nu simpla introducere in repertoriu a titlurilor
de prima mirime din literatura noastrd poate satisface acecasta cerin{d. Sint necesare
studii neintrerupte, permanente reveniri si aprofundari ale valorilor principale din dra-
maturgie, pentru ca in teatre sa se creeze acea atmosfera de continua cautare si innoire
in care pot lua nastere mereu alte spectacole cu texte clasice sau mai noi, uimitor de
noi, bogate in sensuri, captivante pentru publicul de astazi. Numai asa marile opere ale
trecutulvi vor prilejui spectacole mari, numai asa arta noastra contemporani a specta-
colului va da masura talentului si vigorii sale neobignuite si in sfera creatiilor drama-
tice care au jalonat hotaritor istoria literaturii si a teatrului in tara noastri.

*® ¥k ¥

O alta principald problemd a repertoriului, de nenumairate ori1 discutata si care,
probabil, nu va inceta niciodati sa fie actuald, este aceea a valorii §i a frecventei piesci
romanesti noi. Desi recolta stagiunii a insumat titluri noi interesante. ne amintim — nu
fard regret — cid in anii din urma, in miscarea noastrd teatrala se cristalizase o deose-
biti experientd pozitiva, sc conturase limpede un adevarat aflux de forte citre drama-
turgie. Prozatori, poeti, publicisti dintre cei mai valorosi isi incercaserd, si cu succes.
puterile pe acest dificil teren si, in consecintd, pe afisele teatrelor au [igurat (citim la
intimplare) numele lui Titus Popovici, V. Em. Galan, Mihai Beniuc., Eugen Barbu,
Gh. Viad, Radu Cosasu etc. Aceasta experienta stimulatoare s-a diluat treptat. Numarui
celor care scriu pentru teatru s-a imputinat. nu a crescut, cum ar fi fost de asteptat,
in urma discutiilor despre dramaturgie de anul trecut ; detasamentul literaturii dramatice
s-a rarit, iar unii din vechii autori: Lucia Demetrius, Dorian, Mirodan, Mazilu, nu
au aparut cu lucriri noi pe scenele noastre in aceasta stagiune. §i totusi, stim ca exista
un numir de piese care zac nevalorificate in sertarele autorilor. Dificil, dar cu perseve-
rentd si cu mai mult interes din partea unor conduceri de teatre, ele ar [i putut i, desi-
gur, mai pot iesi la rampa. Si mai amintim ca pe scenele noastre au fost promovate, in
ultima vreme, si lucriri discutabile, in locul carora puteau fi prezentate, cu mai mulia
eficientd, scrieni din fondul valoros al moii noastre dramaturgii. Parasirea unui drum care

s-a conturat promititor — al stimuldrii in variate feluri a scriitorilor de teatru —
explici in bund parte si abundenta (unecori total neavenitd) a picselor strdine, nu toate
de egal prestigiu. Si nu uitim ci succesul unor piese rominesti a dovedit — si nu de
4
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putine ori — ca planul financiar poate [i realizat fara ca programarile si acorde primul
loc unor piese politiste, vodevilase si comedii de situatii ad-hoc.

Si stagiunea care urmeazi se anunta deocamdati siraci in programari de piese
noi. Este nevoie de reala si devotatia stimulare, de initiativa, entuziasm si obstinaiie,
pentru ca bundvointa §i elanul sa nu se rezume la cuvinte frumoase si deziderate vagi.

De mai multd inifiativi este nevoie si in ceea ce -priveste explorarea in teatre a
dramaturgiei universale. Inertia repertoriilor facute prin revenirca exasperanti la cei
cifiva autori care au intrat in modd nu a fost total invinsid. si exemplele bune, care
exista, de improspatare a fondului de opere reprezentate, nu au izbutit si destrame cu
totul rutina programarilor alcatuite dupa ureche, in functie de cele mai efemere curiozi-
tati s1 senzatii ale momentului. Practicile de acest fel sint extrem de daunatoare, nu
numai pentru cd dau nastere confuziilor, dar §i pentru ca ele creeaza in jurul unor anu-
mite teatre un climat nefavorabil abordarii operelor complexe si dificile. Pierdut printre
dramele si comedile pesimiste, acre-dulci, ale lui Anouilh, sau printre izbucnirile erotice
din dramaturgia lui Tennessee Williams, un spectacol cu o piesd de Samuel Beckett ar
fi greu de acceptat; impreund, toate aceste lucriri ar genera o stare de spirit straina
de tonalitatea generala a culturii noastre. Este cazul sa ne intrebam totusi daca, asezat
intre opere dramatice roméfnesti de autentica forta artistici si piese contemporane si
clasice de mare valoare, Samuel Beckett nu merita sa devina mai curind cunoscut publi-
;:ului decit pleiada de scriitori de mina a doua care au fost reprezentati cu atita febri-
itate.

Cu asta ne intoarcem la o problema-cheie a discutiei de fati — si anume pro-
blema armoniei si a echilibrului de ansamblu in repertoriu. Este un principiu elementar,
cam des uitat in dezbaterile noastre, si in absenta caruia analiza repertoriului isi pierdec
valabilitatea. Selectia de piese care se joaca intr-un teatru nu poate si nu trebuie sa
[ie apreciata pe compartimente inguste, fard atingere intre ele, nu poate si nu trebuie
sa [ie studiatd in functie de unul sau altul din titlurile pe care le cuprinde, izolat consi-
derat. Daca discutam pe felii, oprindu-ne numai la piesele care nc plac sau nu ne plac,
dacd etichetim programul unei stagiuni ignorind anumite realiziri pe care el le cuprinde,
daca pierdem din vedere raporturile ce se creeaza intre operele reprezentate, modul in
care sensurile acestor piese se condifioneaza reciproc, nu mai faccm, de fapt, o analiza
a repertoriului.

Din acest punct de vedere, trebuie spus ca s-a creat, in critica, o deprindere
destul de putin favorabila dezvoltarii firesti a teatrului, §i anume, aceea de a califica
in mod categoric un teatru sau altul, dupa primele sale premiere. fara a tine seama
de piesele care se repeti sau urmeazia sa intre in pregatire, in virtutea aceluiasi plan
de lucru, fara a lua in consideratie criteriile proprii colectivului teatral despre care
este vorba si fard a da atentie condititlor materiale — totusi, extrem de importante !
— in care se desfasoara activitatea creatorilor. Ni se pare ciudal ca un teatru consoli-
dat pe ferme pozitii programatice — un teatru pilduitor prin consecvenia sa in fata
principiilor de repertoriu ce si le-a propus (e vorba de Teatrul Mic) — nu a fost consi-
derat ca atare in unele luari de cuvint din ,Luceafarul® si .Gazeta literara®. Fiecare
din productiile sale au fost acolo comentate disparat (multe au fost si ignorate, de citiva
critici) si scoase dintr-un context ce justifica cu stringenta inlantuirea titlurilor. Echipa
Teatrului Mic, preluind un teatru ocolit de public, si-a construit un program de perspec-
tivi pentru citeva stagiuni : in primul an, Oricit ar parea de ciudat si Doi pe-un balan-
soar s-au completat intr-un armonios dialog pe tema comunicarii §i, respectiv, necomuni-
carii intre oameni in lumi cu structuri sociale diferite ; alt dialog — cel peste timp,
dintre Caragiale si lonescu — a adus la rampa unul dintre cele mai interesante — si
tocmai de aceea discutate — spectacole ale stagiumii trecute. Actuala stagiune s-a inau-
gurat cu Jocul ielelor, si nu e cazul si insistim asupra initiativei §i valorii lucrarii alese,
nici asupra stralucirii spectacolului. Mult discutatul Amooor ! — orice ar spune cei carora
le displace Schisgal — a fost introdus in repertoriu ca un deliberat pamflet polemic
impotriva modelor si snobismelor intelectuale si continua sa-si justifice succesul cu aceasta
functic. Recentele premiere — Simple coincidente, Incident la Uichy — reprezinti cate-
goria luarii de pozitie fatd de potentialul dramaturgiei originale si al literaturii occiden-
tale de ultima ord. Acele critici care au fost aduse, abuziv sau aluziv, teatrului au avut
darul de a stirni confuzii in rindul publicului, dar si in rindul celor ce cauti un model
de repertoriu bine gindit. Daci un teatru cu asemenca repertoriu este admonestat cu
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atita inversunare, ce mai inteleg spectatorii si oamenii de teatru, in ce priveste cnite-
ritle judecatii de valoare ? A extrage din contextul pieselor jucate la Teatrul Mic numai
Amooor ! si a face din asta un de acuzatie impotriva directorului si regizorului
Radu Penciulescu, pe care Romulusc?ulpmu il invita atit de dur si-si revizuiascia critic
repertoriul, inseamna, in fapt, a acorda mai multa importanta acestei ,piesulite®, decit
spectacolelor cu Jocul ielelor, Simple coincidenfe si Incident la Uichy.

* * %

Citind listele impunitoare de titluri §i autori, recomandate de unii cronicari tea-
trelor, ne putem intreba, ocu toatia seriozitatea: se pot juca numai capodopere grave,
tragedii, drame, piese de complexda disputd intelectuala, admitind, din sfera comicului,
numai anumite comedii satirice, si refuzind dreptul la reprezentare comediei de situatii
sau altor productii de calibru usor ? Cite piese clasice, mari, poate sa reprezinte un tea-
tru intr-o stagiune — tinind seama de efortul deosebit pe care o buna montare o cere,
de timpul de pregatire de care dispune un colectiv, de fortele fatalmente limitate ale
trupei de actori, de capacitatea de productie a atelierelor ?

Problema divertismentului de autentica valoare artistici este mult mai importanta
decit pare, in perspectiva disoutiilor care s-au purtat pina acum, pentru ca directia
aceasta, a reprezentatiei atractive, accesibile, aparent facile (dar numai aparent), se poate
cistiga pentru teatru un public neantrenat, se pot cuceri categorii noi de spectatori, care
nu au inci obisnuinta teatrului, se poate lirgi si intensifica functia educativ-populara
a artei scenice. Sa nu uitam ca oameni de teatru din cei mai mari au investit tot .at‘i}a
pasiune in spectacolul ,usor®, ca in montirile de tragedie sau drama. Stanislavski, in
vodevil, pe care il considera arti inalti; Brecht, in spectacolul muzical ; Joan Little-
wood, la fel, in transpunerea formulelor de music-hall in teatrul dramatic; Roger Plan-
chon, in parodie, au stiut si faci din divertisment un act artistic elevat, realizind remar-
cabile momente de teatru popular si politic.

* o %

Totul depinde, in aceastd privinta, de calitatea spectacolului — si cu asta intrim
intr-un alt capitol mare al dezbaterii despre repertoriu. Radu Popescu sustine® ci reper-
toriul ,e un fenomen literar, nu e un fenomen teatral” si c3a ,..intocmirea repertoriului
nu trebuie realizata prin unghiul de vedere si de deschidere al spectacolului, al scenei,
si mai ales prin tendinta intrinseci a acestora spre succes”. Si liasam deoparte afirmatia,
cel pufin surprinzatoare, conform cireia repertoriul e un [enomen literar (desi nu intil-
nim o asemenca preocupare in nici un fel de lucrare de teorie, istorie si critici a lite-
raturii, §i niciodata, nicaieri, in aria vietii literare, nu se discuti despre repertoriu, cu
toate ca, daca am impinge un asemenea rationament pina la ultimele sale consecinie,
am ajunge la concluzia ca nici nu este nevoie de teatru si de spectacol, §i cd putem
inlocui arta scenica. in intregul ei, cu antologii literare si liste de recomandiri de lec-
tura). Caragiale arita — si oamenii de teatru nu uitd cuvintele lui: ,Teatrul in care
actorii joaca bine, — acela este adevidrat teatru, iar nu acela in care se joaci piese bune.*?
De asemenea refinem adagiul lui celebru si caustic: ,Vai de Shakespeare si Moliere
cizuti pe miini cum stiu eu!“%; si, ca si nu lungim prea mult, reamintim alte adeva-
ruri astfel formulate: ,Teatrul, dupa parerea mea, nu e un gen de artd, ci o arta de
sine statatoare tot asa de deosebita de literatura in genere si in special de poezie, ca
orisicare alta arta — de exemplu arhitectura..“? ,Faptul ca unul din mijloacele de
reprezentare este §i vorbirea omeneasci, nu trebuie si faci a se lua teatrul ca un gen
de literaturd..® % Teatrul si Literatura sint doud arte cu totul deosebite si prin intentie
si prin modul de manifestare al acesteia“.”

Si ne oprim, asadar, ceva mai mult asupra opozitiei ireconciliabile pe care o
creeaza, efectiv, cronicarul, intre literaturd si teatru, asimilind activitatea teatrali cu
tendinta ,intrinseci® (!) spre succes, se intelege, ieftin. Oare cind, unde, in ce fel s-a
putut face teatru bun in absenta literaturii bune? Cind, unde, cum a izbutit literatura
dramatici sa se alirme pe scena in lipsa spectacolului de calitate? Nu numai ca nu
existd vreo opozitie intre cei doi termeni despre care e vorba. dar ei nu pot exista in

t ,Gazeta literard®, nr. 15/701 din 14 aprilie 1966.

3 ,Ceva despre teatru”, ,,Epoca®, 13 decembrie 1896.

4 Ibidem.

§ Oare teatrul este literaturid?®, , Epoca®, 8 august 1897.
¢ 7 Ibidem.
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bune conditii, nu pot ajunge la o afirmare plenard, unul fird sprijinul celuilalt. Daci
am aminti ca foarte mul{i oameni de teatru, printre care §i dramaturgi, ca Brecht, au
susfinut ca o piesi bund nu poate fi inteleasi pe deplin decit intr-o reprezentatie buni,
nu am face decit si repetim un adevir care a devenit de mult banal.

Argumente impotriva unor repertorii alcituite numai pe baza criteriilor literare
sint foante ugor de gasit, chiar in experienta teatrelor noastre. O serie de spectacole —
mai noi sau mai vechi — au adus dovezi concrete in ceea ce priveste lipsa de sens si
de eficientd a acelor alegeri de repertoriu care nu se sprijini de la bun inceput pe o
virtuala viziune contemporand in spectacol si pe forte capabile sa o concretizeze pe sceni
fara pierderi. Repertoriul cel mai stralucit nu da rezultate pozitive, din punctul de
vedere al educatiei estetice a publicului, atunci cind nu di nastere unor spectacole de
calitate.

Este de mirare ci trebuie mereu si ne intoarcem la aceleasi §i aceleasi probleme,
cid trebuie mereu si revenim asupra invechitei teze a primatului literaturii, pentru a
afirma de fiecare dati un principiu din cele mai elementare ale esteticii teatrului actual :
literatura dramaticd fird o arta a spectacolului de nivelul ei nu isi gdseste ecoul cel
mai fericit in public, arta spectacolului fara literatura de calitate nu mai este arta. Tot
ce a fost §i este teatru mare in secolul nostru s-a realizat, la noi §i aiurea, fara nici
un fel de concesii facute succesului vulgar, prin intilnirea unei anumite literaturi de
valoare cu anumite conceptii creatoare, regizorale, scenografice si de interpretare. Cehov
a inceput sa existe pentru public ca autor dramatic in momentul in care s-a intilnit cu
regia lui Stanislavski. Cidul lui Corneille si-a regisit tineretea pierdutd cind a fost
redescoperit de Jean Vilar si Gérard Philippe. Shakespeare a reintrat in arena marilor
performante teatrale datorita talentelor lui Peter Brook, Peter Hall, Franco Zefirelli si,
la noi, Liviu Ciulei §i David Esrig. Repetind aceste foarte cunoscute cazuri, aceste per-
formante-model ale teatrului contemporan (citate si de Valentin Silvestru in articolul
sau despre repertoriul permanent), nu mai putem egaliza, nu mai putem pune pe acelasi
plan spectacole de calitate si montiri fiard valoare. Tartuffe — asa cum se joacd la
Comedia Francezda i cum l-am vizut i noi nu de mult — nu constituie decit o reprezen-
tatie muzeald, si nu avem de ce si luptam pentru realizarea unor asemenea montari: cu
atit mai mult, nu avem de ce si cerem ca ele sa fie pastrate. Teatrele nu se pot mul-
tumi si insiruie in planurile lor titluri dintre cele mai impunitoare, ci trebuie sa caute
acele texte care le sint apropiate, si se¢ opreasci la operele care pot sa valorifice cel
mai bine conceptia estetici teatrali a ansamblului lor. Prin asemenea legituri de fond
intre teatru si literaturd se pot construi repertorii permanente, artisticeste viabile, planuri
de perspectiva care sa insemne pentru teatru adevirate prilejuri de stimulare a talentului.
De aceea, devine atit de mecesari munca stiintifica, de studiu si documentare, in cadrul
fiecirui teatru — muncd ce poate si familiarizeze din timp pe regizori, scenografi si
interpreti cu anumite texte si, oferindu-le nenumarate puncte de sprijin pentru pregatirea
viitoarelor montdri, poate si creeze climatul in care viziunile noi, indraznefe, puternic
impregnate de suflul actualitdfii, si apard spontan si sia se cristalizeze prin eforturi
bine organizate.

& %

A discuta despre repertoriu inseamna, de fapt, a discuta despre teatrul romanesc
in ansamblul siu, si a duce o astfel de discutie ignorind realitatea — evidenta si de
zeci de ori confirmatdi — a unei infloritoare arte a spectacolului, existente in tara noa-
strd, inscamnd a discuta in gol. Dupd cum putem foarie usor sa ajungem la false ,dez-
bateri® — in fond, schimburi sterile de fraze — daci nu t{inem seama, cu riguroasa
precizie, de realititile concrete la care ne referim. Este foarte posibil ca gratioasele si
amabilele trimiteri la Focsani, care s-au tipdrit in ,Gazeta literara®, si sec fi ivit tocmai
din necunoagterca sau neglijarea faptelor, din imprecizii §i aproximatii.

In discutiile despre repertoriu purtate pind acum s-au strecurat inexactita{i regre-
tabile, datoriti unei informatii superficiale. Iati un exemplu: teatrul din Satu Mare
joacd piesele Scrisoarea pierdutd de Caragiale si Pescirusul de Cehov (prima, in reluare,
dupa o premiera prezentata la sfirgitul stagiunii trecute ; a doua, in premierd). Se sus-
fine, in acelasi timp, cd Cehov §i Caragiale nu sint deloc reprezentati pe scenele noastre.
Desigur ci spectacolele unui teatru mic, aflat intr-un oray indepartat, si care joaca in
limba maghiard, nu absolvid teatrele mari de obligatia lor de a juca pe dramaturgii
citati. Dar, in acelasi timp, ignorarea realizarilor acestui colectiv, care, in conditii difi-
cile, a avut curajul si meargi impotriva modei §i sa realizeze montari atit de impor-
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tante, poate sa descurajeze pe realizatori §i si-i impingd spre concesii, atita vreme cir
montarile lor de tinuta nu sint nici macar luate in seama.

In atmosfera de imprecizic si confuzie, care se poate astfel crea, tonul dezbateri-
lor se degradeazd, intransigenta este inlocuiti cu mustruluiala cazona, studiul cedeazi
pasul pornirilor subiective. Asa se face ca, citite in continuare, multe din interventiile
care s-au publicat relativ recent — deci, atunci cind situatia repertoriilor se ameliorase,
depasind dificultatile si slabiciunile care se ficuseri observate la inceputul stagiunii —
dau impresia unui serios regres in viata noastrid teatrali. Romulus Vulpescu vorbeste des-
pre comercializare, de parca majoritatea teatrelor noastre ar [i ajuns si nege sensul
artistic al spectacolului. Valeriu Ripeanu scrie despre .incurajarea nonvalorilor s§i a
manufacturierilor”, Radu Popescu pretinde ci toate repertoriile teatrelor din Bucuresti
sint proaste — cu exceptia repertoriului de la Teatrul National (care, am vazut, are
destule slabiciuni). Din lf:-ricin:. asemenea afirmatii, care ar putea produce ugor impresia
unei rapide si inexplicabile decaderi a teatrului roméinesc, in ansamblul sau, sint dez-
mintite, dupa cum am vazut, prin simpla citare a datelor si titlurilor reale. De altfel,
au a.gir.ut si luari de cuvint care ataca judicios problemele repertoriului (Andrei Bileanu
— .Fara marele repertoriu, teatrul se devitalizeaza®, Valentin Silvestru — ,Repertoriul
permanent”, Lucian Giurchescu — ,La concret®).

Impingind insi mai departe elanurile retorice, unii cronicari isi permit si sc
adreseze oamenilor de teatru pe un ton de aroganti didiceald, pe care nu-l intilnim
in nici un alt domeniu al vietii artistice §i oulturale. S-a gindit vreodata cineva sa-i
reproseze lui Eugen Barbu c¢i scrie despre Goethe si nu despre Cervantes sau Dante,
asa cum face Romulus Vulpescu cind, observind concesiv cd Liviu Ciulei a hotarit si-
joace pe Biichner, se intreabi de ce nu se monteazi Marlowe ? S-a intimplat vreodata
ca presa sa atace vreun scriitor pentru ordinea in care apar volumele sale, imputindu-i
cd nu a scris si nu a tiparit mai repede lucrarile preferate de cronicari, asa cum au
facut unii gazetari, judecind activitatea unor teatre numai in functic de ultima pre-
miera si cerind o alta ordine a programului ?

Este nevoie, intr-adevar, in ceea ce priveste politica de repertoriu, de cea mai
severa intransigenta partinica, de un spirit de maxima severitate principiala, dar aceasta
atitudine nu are nimic de-a face cu amestecul brutal in intimitatea actului de creatie.
De altfel, in mai toate interventiile citate se strecoara aprecieri de un subiectivism evi-
dent. D. Sidraru, R. Vulpescu, V. Ripeanu critica violent pe A. Storin, $t. Berciu i
Tonel Hristea, dar nu pomenesc — cind este vorba despre repertoriul general al noilor
lucrari dramatice — nici un cuvint despre piesele lui Coman Sova si lon Baiesu, pentru
a caror montare unii dintre ei au luptat cu infocare si care nu sint cu nimic mai bune
decit lucrarile astazi vehement atacate. Valeriu Ripeanu revine, dupa opt luni, sa-si
apere punctul de vedere expus in legaturd cu ceea ce dinsul numeste patrunderea in
teatru a obscurilor. Dar uita si-si aminteascd un fapt: printre cei pe care ii discutase
se numarau si talente pe care este prematur si le condamnam, atita timp cit scrierile
lor nu au ajuns si fie publicate sau jucate. De ce reprezentarea piesei Idolul §i Ion Ana-
poda este privitd ca o sarbatoare, in timp ce noua versiune a Insulei e intimpinata cu
riceala dispretuitoare, iar Capul de rafoi, cu suspiciune ? De ce, daca nu pe temeiul
unor arbitrare §i inguste ierarhii subiective ?

Demonstratiile patimase care deviaza de la realitate, obiceiul de a da lectii tutu-
ror, in orice problema, nu folosesc nimdnui. Restabilirea unui climat calm, propice dez-
baterilor profesionale — climat, nu se stie de ce, atit de des tulburat in ultima vreme —,
e indispensabil dinamicii dezvoltarii. Cele mai aprinse infruntari, cele mai energice des-
fasurari polemice sint binevenite atunci cind nu ies din_ granitele schimbului civilizat
de opinii, ale respectului reciproc, si cind nu fac loc afirmatiilor necontrolate, lipsite
de raspundere.

Cind asistaim la consolidarea si dezvoltarea unor teatre de inalta t_inuti. de ce
si ne irosim vremea si energia in harfuieli marunte, de ce sa nu nec angajam cu toata
diruirea in efortul general ascendent al tcatrului roméanesc ?
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