ZRONICA
DRAMATURGIEI

ORIGINALE
CONTEMPORANE

Incisivitatea. _
gceasts3.rara avis*

In peisajul dramaturgiei originale contemporane, satira este o componenta indis-
pensabila. Ani la rind (fara exceptii, pind la Mielul turbal, semmficativ pentru exem-
plificarea virtutilor satirei in conditiile societatii socialiste, §i, cu exceptii, mult dupi
data de nastere a piesei lui Baranga), teatrul autohton de azi a subestimat capacititile
educativ-artistice ale comediei satimce. Chiar atunci cind risul isi reclama imperios in-
scrierea in drepturile legale, dramaturgii alegeau adesea formele cele mai inofensive ale
umorului ; astfel s-a faout cd piata a fost coplesita — in diferite etape — de piesute
hazlii, nascute pentru a fi uitate peste noapte, piesute pe care timpul le-a inghitit, cum
era §i firesc, fara remuscare, cu binecunoscuta-i plicere de a devora orice creatie cu prea
ridicat coeficient de perisabilitate. Asistam, in ultima vreme, la o inviorare a creatiei
dramaturgilor nostri pe partitura — nu lipsita de dificultati — a satirei. $i este firesc
sa fie asa. Arta noastra noud nu este, §i nu poate fi, inofensivi. Dimpotriva, una din
trasaturile sale principale este §i trebuie sa fie combativitatea ; angajat in lupta gene-
rala a poporului pentru construirea noii societiti, teatrul original contemporan — alaturi
de toate celelalte arte — este chemat sd contribuie plenar, eficient, la batilia bunistarii
morale §i materiale.

Care ar fi ,semnele® care atesti inviorarea creatiei satirice a dramaturgilor nos-
tri ? Si enumeriam citeva. Dupid divagatiile (mestesugite) care au urmat Mielului turbat,
si dupd ani de promisiuni, Aurel Baranga reia, cu Sfintul Mitica Blajinu, registrul
grav al satirei. Dupa contribufia importanta din ultimele doud-trei stagiumi a unor dra-
maturgi ca Al. Mirodan, Teodor Mazilu, Sergiu Farcasan, Al. Voitin, atras de fascinatia
comediei, prin Tezaurul lui Justinian, minuieste dezinvolt satira, pe un teren inedit, iar
talentatul prozator satiric Ion Biiesu, debutind in teatru, nu se multumeste in Ariciul de
la .Dopul perfect®, cu ideea comediei de situatii, ci apeleaza si la functia ofensivd a
risului. Avem, asadar, in fata un panoramic (relativ) amplu al creatiei satirice originale.
Deosebit de important mi se pare si faptul ca reimprospiatarea vervei satirice a dramatur-
gilor poate fi corelatai cu o anume deschidere a perspectivei in tematica abordata :
intr-un fel, se poate spune ca obiectul satirei a evoluat de la genericul ,cal de bitaie“‘
notional — birocratismul — spre ,birocratismul constiintei”, transpunind mai acuzat {inta
ofensivei spre teritoriul abaterilor morale de la normele convietuirii socialiste. In fond,
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de la Maiakovski incoace, birocragii constituie personajele cele mai vehement atacate de
teatrul socialist. Pe plan etic, travestirea vechiului sub aparentele noului poate prilejui
dramaturgilor creatii in care masura caracterului contemporan al satirei sa fie riguros
relevata. Anacronismul vechii morale, in contrast cu contextul general, dominant, al unei
ctici inaintate iese pregnant in evidenta ; astfel orientati (incid timid !), investigatia dra-
maturgilor nostri este menitd sa infafiseze scenic tocmai nuvantele particulare, specifice
prezentului, ale luptei dintre vechi §i nou: acelea din sfera luptei ideologice pentru gene-
ralizarea moralei socialiste.

Dintre nenumirate forme de exprimare ale comediei in literatura dramatici (si
numaram, totusi, citeva: comedii lirice, istorice, feenice, muzicale, bufe, eroice, tragice,

vodeviluri etc., etc.), comedia satirici, in intentia de totdeauna — de demascare a unor
fprte sau tendinte retrograde — se afld pe pozifii inaintate ca eficien{a educativa-este-
ticd. Desigur, imparfirile mecanice sint — oca de obicei — putin arbitrare, formele

comicului se intrepiatrund adesea, sau devin complementare, dupd cum finsisi satira
are atit de multe culori, atitea tonuri §i atitea nuante. (Tradi{ia clasici std, de altfel,
si la baza diversitatii de gen a comediei actuale, in care intilnim deopotrivi comedia
satirica, vodevilul, comedia lirici — toate in serviciul acelorasi finalititi educative, cu
mijloace specifice fiecirui gen, corespunzitoare cu gravitatea si importanta obiectivului
pe care si-1 fixeazd.) Satira face parte din avanposturile comediei, aceasti constatare
fiind de altfel veche de cind exista risul, ou alte cuvinte ,de cind lumea §i pamintul®.
O gisim rostitd foarte explicit in ,Teatrul comic® al lui Goldoni: ,Comedia a fost
nascocitda tru a indrepta viciille §i a ridiculiza moravurile urite; si cind comediile
anticilor faceau lucrul acesta, intreg poporul era chemat si judece, pentru cd vizind
pe scenda copia unui caracter, fiecare descoperea ori in sine insusi, ori in altul, origi-
nalul. Cind comediile au devenit numai si numai bufonesti, nimeni nu ‘e mai lua in
seamd, pentru cd, sub pretextul de a stirni risul, se ingidduiau cele mai grozave si
sforaitoare bazaconii. Acum, cind ne intoarcem sa ciutim comediile in mare magnum a
naturii, oamenii se simt miscati din adincul inimii si, preluind pasiunea sau caracterul
reprezentat, stiu si discearni dacd pasiunea e bine sustinutd, daca personajul, caracterul
e bine condus s§i observat®. Acest cam lung citat sintetizeaza pe scurt si atitudinea
estetica a dramaturgului fatd de oscilatiile calitative in minuirea risului, invederate de
dezvoltarea teatrului universal.
Traditia realisti a comediei roménesti se confundid ocu insesi izvoarele dramatur-
%‘ici noastre, urca in timp pind la cele mai vechi forme de teatru popular. Risul primi-
or nostri comediografi, cu seninitatea si naivitatile inerente pe care le degaja azi pie-
sele unui Facca, C. Balicescu, sau V. Alecsandri, avea tinte satirice limpezi: fie boieri-
mea cosmopolitd, fie burghezia parveniti a vremii. Risul plin de minie al lui Caragiale,
rezultat din confruntarea lucidi a aparentelor de cinste, democratie §i patriotism ale
claselor conducitoare cu esenta lor, constind din demagogie, minciund §i ipocrizie, ramine
exemplar in dramaturgia noastrd, pentru reliefarea virtufilor demascatoare ale satirei.
Dupi incd un salt in timp, comedia unor scriitori dintre cele douda razboaie mondiale
— precum Liviu Rebreanu, Tudor Musatescu, Vietor Eftimiu, V. I. Popa, Gh. Ciprian,
Mihail Sebastian, Al. Kirifescu — a crescut, neindoios, din revolta scriitorilor cinstiti
ai vremii fatd de realitatile observate si s-a dezvoltat pe planuri variate, spre o diversi-
tate de forme. Comedia realisti a anilor dintre cele doua riizboaie mondiale a avut de
infruntat gustul pentru farsa gratuiti, dovedindu-si triinicia in confruntarea directa cu
mostrele tipului bulevardier. in mod aproape definitoriu, comedia realistdi a avut intot-
deauna un puternic rol social-educativ, prin ridiculizarea a ccea ce se afla in contra-
dictie cu cerintele firesti ale vietii, ale bunului-simt popular, cu idealul de viata al
maselor populare.
Ce functii specifice are satira in conditiile societifii socialiste ? Din capul locului
¢trcbuie subliniat faptul ci pozitia autorului nu se indreapta, ca in vechea comedie, im-
potriva bazelor societitii, ci, dimpotrivd, actul satiric este menit si contribuie la pro-
gresul orinduirii sociale. Exprimind idealul de viata al maselor populare, tirul satirei
Jui Caragiale era, in chip firesc, indreptat direct (incisiv, cu nemaipomeniti ferocitate)
impotriva bazelor orinduirii capitaliste din tara noastri. Exprimind de asemenea idealul
de viatd al maselor populare, tirul satirei contemporane este, la fel de firesc, indreptat
direct (ah, incisivitatea, aceasti rara avis..) impotriva elementelor care diauneazi sau
frineazi dezvoltarea fireasci a orinduirii socialiste si, implicit, contribuie deci — are da-
toria civici si contribuie — ia consolidarea bazei sociale. Din aceasta perspectivd ne apar
limpede ,semnificatiile® unor mici conflicte conjugale, unor micute defecte morale, care
‘alimenteazi incd, uncori, inspiratia dramaturgilor nostri in comedii usoare, poate chiar
foarte spumoase dar inofensive, cu caracter idilic. Din aceasti perspectivd trebuie si
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$t. Civbotiragu (Mitici Bla-
jinu) si Marius Pepino (Anton
P. lonescu) in ,,Sfintul Miticd
Blajinu™ de A. Baranga —
Teatrul ,,Lucia Sturdza Bu-
landra*

rivim, in evolutia unui anume dramaturg, deosebirile de fond dintre — si zicem —
Ziarigtii, pe de o parte, si Noaptea e un sfetnic bun, pe de alta, dintre Mielul turbat
sau Sfintul Mitica Blajinu, pe de o parte, 5si Adam §i Eva sau Fii cuminte, Cristofor !,
pe de alta. Peisajul nostru teatral reclama diversitatea, toate aceste piese fisi justifica
popularitatea de care s-au bucurat sau se bucurd pe scenele noastre; dupid cum mi se

pare justificata — de pilda — s§i reprezentarea unei comedii de situatii, precum Ulise
si coincidenfele, a carei intrigd amoroasd, bazatd, cum o spune si titlul, pe coincidente
si pe qui pro quo-uri, este condusa suficient de abil de autori — Mircea Septilici si
Gh. Dumbraveanu — pentru a ne sugera apropierea tematici si valorica de o piesa mai

veche, ca Rejeta fericirii (aceasta din urma cu plusuri §i minusuri lirice). Nu impietam
asupra utilitaii comediilor usoare in repertoriul teatrelor noastre (cu conditia ferma ca
~spuma” sa aiba cit de cit ,acoperire” artistica) ; vrem doar sa precizam ca scena con-
temporana reclama imperios incisivitatea satirei, §i ca orice [el de comedie, cit de mes-
tesugit scrisa, nu poate suplini acest deziderat propriu unei arte militante cum este arta
socialista. Este mult mai usor de facut, desigur, o adaptare dupa Verneuil (sa zicem
dupd La femme de ma vie) decit de a surprinde in profunzime, §i cu intreg arsenalul
de semnificatii, conflicte comice specifice zilelor noastre, de a descoperi aspecte tipic
contemporane ale contradictiei fundamentale dintre aparentd si esenta, in lupta dintre
vechi s1 nou.

Dar arta noastra socialista nu §i-a creat niciodata o obignuinti din alegerea cii-
lor facile de acces spre realitatea prezentului, si chiar atunci cind — mai mult practic
decit teoretic — a functionat prejudecata ¢i nu pot fi relevate [enomene sociale care
se opun dezvoltarii spre socialism fira a se aluneca in negativism, tot practica a
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demonstrat cd absenta temporard a satirei din preocuparile dramaturgiei originale poate
fi catalogata drept accident. O dramaturgie a actuvalitatii, pentru a relua parerca unui
confrate, nu se poate constitui daci una din muzele ei, comedia, aplici lovituri ,adinci®
cit mugcatura de purice. Risul militant poate lua fiinta numai din atitudinea curajoasi
§i intransigenta a dramaturgului care, surprinzind cauzele, originea si forma de manifes-
tare a unui fenomen negativ, ii reflecti imaginea la microscopul satirei (conform este-
ticii maiakovskiene, si activitdtii sale practice intr-ale scrisului dramaturgic, ,teatrul nu
e o oglinda care reflecta, ci o lupa care mareste*), pentru a-l lovi in plin.

Salutim, deci, cu sincerid satisfactie — pentru a reveni la rcpertoriul nostru
actual — cele citeva comedii satirice originale a caror premierd a avut loc in stagiunea
aceasta sau la finele anului teatral trecut. §i in primul rind, reintoarcerea dramaturgului
Aurel Baranga la filonul .de aur® al Mielului turbat. Eroul noii sale piese face parte
din familia sufleteasca a lui Spiridon Biserica : se numeste Mitica Blajinu si e un
arhivar onest, modest si constiincios. Arborele genealogic al ambilor are, de altfel, rada-
cini solide in literatura noastra dramatica, dacd ar fi si numim doar citiva predece-
sori : pe Chirica — blajinul ,om cu mirtoaga® —, pe Spirache — pagnicul, dar teme-
rarul ,navigator® al ,Titanicului®* —, pe Miroiu sau pe Andronic, pe Mitici Popescu
sau pe lon cel .anmapoda®, fiecare ocu nuanta sa foarte particulari. Blajinul erou al
comediei lui Baranga is5i dovedeste, pe parcursul actiunii, fermitatea in dirza apirare
a principiilor noii etici a muncii. Oponentii sa@i — Cavafii, Bontasii, Dumitrestii, Cris-
testii de ieri — aduc in cadrul scenei o lume realmente ridicold, tocmai pentru ci actio-
neaza in serviciul unei cauze anacronice in conditiile realiti{ii prezente, incercind sa-si
disimuleze struteste hibele morale, cautind zadarnic sia-l convinga pe spectator, sau —-
si mai nostim — chiar si se autoconvingd de ,corectitudinea” comportirii lor sub apa-
rente inevitabil stravezii, oferind alteori certitudinea ca, pur si simplu, nu au deloc
constiinta adevaratelor proportii ale incorectitudinii lor. lon Cristea este un demagog
cu inabile tentative de a ascunde falsul situatiei in care se afli — functia de prestigiu
obtinutd prin cine stie ce mijloace, in nici un caz prin munci — sub platosa imberba
a unui retorism gaunos: Anton P. lonescu este un functionar de tip vechi (citeste
anacronic), totalmente depdsit, in munca sectorului de cadre; Florin Colibas este spe-
cimenul slugarniciei in stare purd fata de sefi (cu corespondenfe reale in viata de
toate zilele) ; .nedumeritul® \};.sile Vasile isi poarta senin si parazitar incompetenta,
din slujba in slujba ; inginerul Adrian Mateescu este gata oricind de ,sacrificii*: nu
mai are timp §i loc pentru munca din cauza permanentei deplasarilor ,in interes de
serviciu® peste hotare. $i aga mai departe.

Impotriva acestei faune, Baranga, prin Miticd cel blajin si Adela cea blajina,
porneste actiunea demascirii. Baranga are un ,ochi® pertinent, o remarcabila perspectiva
comica (vadita de toate piesele sale) in conducerea actiunii, §i, din acest punct de
vedere, comedia sa se structureazi ca atare, fara dificultati si fara dubii. Ceea ce il
impiedica insi pe dramaturg si se ridice la stacheta de exigentd si eficientda din Mielul
turbat este, indeosebi, pretextul actiunii. Intriga piesei nu este feritd de intorsaturi ieftin
senzationale, de complicatii gratuite, de artificii care se riazbunid pini la a refuza specta-
torului iluzia realului. Pe buni dreptate se poate reprosa faptul ci farsa pusa la cale
de cei doi functionari blajini depiseste limitele credibilului (Miticd convinge, fard nici
o dificultate, intreaga fauni a negativilor c¢i .. a predat, unei puteri straine, arhiva de
care raspundea). Indirect, aceasti exagerare firi misurd a fabulei transforma persona-
jele negative in corpore intr-un grup de gigauti redusi mintal (ccea ce nu cred cd a
fost in intentia autorului, pentru cia atunci insdsi batilia lui Mitica trebuia si aiba
alura si impulsuri donchisotesti, si mi se pare inutil de demonstrat ca dramaturgul n-a
putut avea in nici un caz o astfel de intentie programatica). Desigur, Baranga foloseste
si el lupa, pentru ca, vazind mai bine, sa loveascd mai bine. Exagerarea defectelor
de caracter la personajele negative este, de altfel, convingatoare pentru reusita demas-
carii lor. Dar exagerarea constientd a pretextului dramatic, dincolo de limitele firescului,
spre senzationalul facil, anuleazi mult din eficienta radiografiei tipologice intreprinse.
Nu are, desigur, nici o ratiune sa {inem riguros evidenta numerica a personajclor pozitive
si negative intr-o comedie satirica, conditionind valoarea textului de prezenta sau absenta
primilor. Depinde de indeminarea scriitorului, de inspiratia lui — in ultimd instan{a,
de talentul si maiestria lui — dacd satira constructiva, proprie societatii in care traim, se
obtine cu sau fara personaje pozitive. Este o aberatie, cred, sa incrimindm un text
satiric pentru cid n-ar avea un erou exemplar. Cert insa, in creatia satirica a lui Baranga
prezenta personajului pozitiv (central !) este de bun augur, reuseste si precizeze limpede
cu umor, incisivitatea actului critic intreprins de dramaturg impotriva exponentilor
vechii morale.
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In Mielul turbat, Baranga aflase o excelenti modalitate de a sugera ciimatul so-
cial in care isi desfigoard ,activitatea® principalele personaje negative. Ca un clopot
de sticla, nevazut, penicolul amenintitorului raid sufoca, paralizeaza parca istefimea unei
canalii descurcirete, cum este Cavafu, sau migcirile indelung reglate spre cosul de hirtii
ale birocratului prin execelenti Toma Dumitrescu; inventivul Bontas, descoperitorul
»primului perpetuum mobile ideal®, calci, sub amenintarea gogoliani, si mai apasat in
strachini, in timp oce tipicul gurd-casci Cristescu se pierde de tot cu firea sub imperiul
fricii. Raidul-ancheti anuntat cu surle si trimbite, urmirit cu stegulete pe harta orasului
de catre toti acesti indivizi panicati, va intirzia sa soseascid pina dupa terminarea piesei.
dar are un puternic efect dizolvant in torpilarea clicii negativilor ; raidul atirna ca o
sabie a lui Damocles peste fauna personajelor lui Baranga si semnificatiile sale contin
limpede ideea unei vigilente permanente, gata oricind si impiedice sdvirsirea nedrepta-
tilor si abuzurilor in societatea noastri. In Sfintul Mitica Blajinu, conditionarea sociala
este palida, satira nu-si exercita functiile specifice prezentului socialist. E drept: eroii
negativi, condamnati pe plan moral, sint inlaturati cu hotarire, asemenea personaje re-
ziduale nu au ce si caute in viata noastra. Exista si in aceasti comedie o sabie a lui
Damocles — dar cam cu doud taisuri — deasupra capetelor incriminatilor : in afara de
frica lor nefireasca in fata... teroristului Mitica, ei simt clitinarea propriilor scaune la
fiecare adiere de¢ remaniere a posturilor ierarhice superioare. Oricum insa, simbolul
raidului era mult mai eficient, pentru ci, pe linga cd ilustra mai limpede ideea .con-
trolului social®, avea si pregnantd funclie dramatici in desfasurarea conflictului. Dez-
nodamintul-surpriza din Sfintul Mitica Blajinu (insusi Mitica este numit in postul
superior si incepe, firesc, si facd imperioasa curatenie generala a uscaturilor morale)
este tipic deus-ex-machina, se petrece in culise si, prin forta lucrurilor, are mai mica
putere de convingere.

De la stinga la dreapta : Toma Caragiu (Ton Cristea), George Oancea (Adrian Mateescu), Paul
Sava (Florin Colibag) §i Marcela Rusu (Adela Cosimbescu) in ,,Sfintul Mitici Blajinu* de A.
Baranga — Teatrul ,,Lucia Sturdza Bulandra“




Apropierile repctate pe care simtim nevoia sa le facem intre cei doi poli ai
satirei in creatia lui ‘Aurel Baranga (Mielul turbat si Sfintul Mitica Blajinu) nu tre-
buie interpretate in nici un caz drept tentative de a raporta orice, oricind §i oricum, la
~patul procustian® al mielului turbat. Cu atit mai mult cu «¢it dramaturgul a ficut in
timp un substantial progres in ceea ce priveste maiestria compozitionala, fapt dovedit
chiar de unele piese intermediare, cu mai pufin pronuntat caracter etic ofensiv. Refe-
rindu-ne insa foarte strict la modul in care creajia dramaturgului poate exemplifica
mai bine functia specifici a satirei in societatea socialista, trebuie din nou si ne intoar-
cem la Mielul turbat. Cheia franceza, pentru care se desfigoard toata batdlia lui Spiridon
Biserica, a fost consideratd, inca de la premiera piesei, drept o premisdi minord, un pre-
text subfirel pentru declansarea conflictului. lati insd ci anii au trecut si cheia franceza
nu s-a uzat deloc, desurubeaza (mai bine parcd decit atunci) mecanismul birocratic,
pind la ultima componentd. In Sfintul Mitici Blajinu, .cheia francezi“ mi se pare,
din capul locului, ruginiti. Pe drept cuvint, ne putem pune unele intrebari, din mo-

mentul in care aflam cd ofensiva lui Mitici este declansatdi — dupd doudzeci de
ani (!) de taceri si refulari, sinonime cu o adaFtarc — de¢ pensionarea sa §i de inde-
partarea unei colege de birou. Este, desigur, un frumos gest uman din partea lui Mitici,

pe care il receptam cu emotie si cu satisfactie civica, dar nu putem uita cd Spiridon
Biserici s-a bdtut cu intreaga liotd a birocrafilor, nu pentru un caz, c¢i pentru o idee.
Daca in satira lui Baranga s-ar fi materializat convingator ideea posibila (schitata doar
vag in text, si mai mult presupusd) ci personajul central evoluecazd de la lupta pentru
~perfectionarea tehnica®, la bitilia pentru .perfectionarea morali®, ne-am fi scos, bucu-
rosi, piliria. Daca...

* % %

Alte comedii din repertoriul curent al teatrelor noastre, in care regisim realitati
directe §i imediate, largesc aria investigatiei satirice spre noi obiective, cu alte finalitati.

In Tezaurul lui Justinian, dramaturgul Al. Voitin nu este un .inversunat®, satira
are alte tonalitafi, mai apropiate de timbrul iromiei, cu acuzate trimiteri spre farsi; in
schimb, investigatia critica nu se opreste la suprafata, ci foreaza zone de adincime ale
comportamentului etic, prin aceasta raspunzind unor comandamente specifice satirei in
conditiile societatii socialiste. Poate ca in vesmintul unei glume moralizatoare, gravitatea
satirei se dilueazi si, uneori, se pierde. Tirul dramaturgului nimereste totusi la tinta, si
cel putin citeva din obiectivele urmairite (si atinse) sint demne de ironia autorului, satira
avind in vedere reprobabile anacronisme etice. Goana absurdid dupd inavutire nemunciti,
absurditatea unor fiinte fiari adevirate idealuri etice, care, in cautarea febrilda a unci
mosteniri inexistente, isi etaleazi ridicolul unei mentaliti{i perimate, contravin flagrant
normelor de convietuire ale societatii in care traim. Dramaturgul evidentiaza limpede in
ce consta esenta suficientei personajelor satirizate ; este vorba, neindoios, de o anume
incapacitate a eroilor sai (§i ne referim indeosebi la ingeniosul ,monstru pe anvelope®,
Justin Justinian lonescu, si la mama sa, cu veleitifi de Cleopatrd) de a intelege sensu-
rile vietii contemporane. Satira opereazi in aceste cazuri cu eficienta, darimd mituri
si iluzii desarte ; nimeni in societatea noastra de azi, noua din temelii, nu poate trai
cu adevirat (prin aceasta intelegem cel pufin a tine pasul cu vremea — conditie ele-
mentard — dacd nu si ceva mai mult: a aduce o contributie, pe masura posibilitdtilor,
la progresul socictafii) dacd a ramas la mentalitatea de acum trei decenii. Existi un
adevir tragic in aceastd contradictie, dar comedia este foarte propice pentru a-l evi-
dentia. (,Numai prin bufonerie, comedia poate ataca unele subiecte debordante de tris-
tete, ca acela al lui Georges Dandin® — spunea Lanson, referitor la comedia lui Moliére,
si, desi citatul nu este foarte propriu discutiei noastre in momentul de fata, il pastram
pentru cd o legitura tot are el.)

In persoana si filozofia de viatd a savantului (cam decrepit) Bogdinescu-Penta-
polis, dramaturgul Al. Voitin sintetizeaza o alta mentalitate anacronica, condamnind-o
cu ironie de pe pozifiile unei etici superioare. Teoria acestuia despre ,farmecul social®
(un factor cu foarte multe componente : exempli gratia — functie, remuneratie, titluri,
lucrdri, drepturi de autor, vilid, magina, misiuni in strdinatate), despre avantajele deci-
sive ale acestui factor social ,mou”, dar in fond rezultat al unei conceptii prifuite, peri-
mate, despre lume si viatd, este exprnimati de dramaturg cu umor si subtila ironie,
astfel incit efectul critic este cel scontat. Daci ar fi numai aceste exemple si ne putem
da cu usurinti seama ci investigafia satirici a scriitorului nu se opreste la suprafata
lucrurilor.

Abordind temerar teritoriile comediei (dupd un ,rodaj® in drama. cu rezultate
dintre cele mai bune, si ne gindim indeosebi la Oameni care tac), Al Voilin i5i videste
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Silvia Dumitrescu (Cleo) si Gr. Vasiliu-Birlic (Bogdinescu-Pentapolis) in ,,Tezaurul lui Justinian* de Al
Voitin — Teatrul National ,,J. L. Caragiale*

de la prima tentativi condeiul vioi si spinitual. Confirmarea s-a si produs in nouva sa
comedie, Anonime, publicati de curind in aceasta rev crochiurile personajelor sale
(dupd Pentapolis, Cleo, Justin — Scaparici, Papusica, §efulici) dovedindu-se, in majori-
tate, atractive. Tezauwrul lui Justinian nu este insa o pi .cu mari pretentii“. Intriga
este agrementatd cu facilititi, personajele pozitive sint sterse, dezno amintul (stil ,pupat
Piata lndcpcndcntclj edulcoreazi satira, idilizeaza conflictul. upa cum se¢ definesc
personajele in decursul intrigii, am fi simf{it, parci, nevoia unei atitudini incisive, cel
putin in final, concluziv.

Debutul dramaturgic al lui Ion Biiesu ou Ariciul de la ,Dopul perfect™ contine
promisiuni certe, dincolo de toate inegalitatile acestui text, care a vazut lumina tiparului
si a rampei la citiva ani a ce a fost elaborat. Talentat prozator satiric si la fel de
inzestrat gazetar, Baiesu a fost atras de zimbe Thaliei, si el, asemenea unor alti
confrati, cu ani mai multi sau mai putini in urma. Guzganici, responsabilul unitatii nr. 2
a Cooperativei ,Dopul perfect®, isi face panca un titlu de glorie din suficienta lui, se
simte bine ca personaj negativ (,Stiti, eu as deri sa ramin negativ®, spune el autorului
cind i se oferd, in epilog, posibilitatea reabilitirii) si actioneazia ca atare — in relatiile
cu membrii familiei sale (mama, unchiul din partea mamei, unchiul din partea tatii,

otul I, nepotul 1I, nepotul III, angajati cu totii in aceeasi intreprindere), in discutiile
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cu inspeotorul de la Centrala sau in scenele conjugale.. ou ,secretara®. Hiperbola im-
pinge personajele §i mersul actiunii in domeniul absurdului, absurditatea conceptiei de
viata a unui tip ca Guzganici se traduce prin grotesc.

Din pacate insd, satira nu-si atinge decit in mici masuri scopul (in demasca-
rea . familiutei®, §i in alte marunte interventii critice), pentru c¢a finsisi tratarea
este minora, cu semnificatii perisabile. Viata a demonstrat ca existi cii mult mai efi-
ciente de indreptare a lipsurilor decit cele preconizate de dramaturg. Baiesu a rimas
la stadiul ,gazetelor de peretc”, inchipuind un arici simbolic care tulburi odihna lumii

de guzgani aduse in scend de dram- Anacronismul se razbuni, s§i piesa, pé linga
alte inegalititi, se vadeste -5 . -ngi momentul primei reprezentdri. (Felurite
circumstante l-au ,ajul i s ~ita acest anacronism, dintre ele, cea mai
importanta fiind, desigur, reprezentarea i, dupa citiva ani de la elaborare, a

piesei, care, in momentul sorierii, poate cu a2 o oarecare actualitate ; oricum, din
moment oe viata insasi a trecut pe linie moarta :olutiile dramaturgului, inseamni ci raza
de actualitate a piesei a fost excesiv de sourtd.) “sea ce mi se pare important de subli-
niat, cu tot riscul paradoxului, sint perspectivelc reale de dramaturg satiric pe care
Ton Biiesu le invedereazd, chiar §i prin aceasti piesa inegali, care, prin forta lucrurilor,
s-a nascut, in bund masurd, sacrificata.

Comun celor mai bune incenciri ale satirei nnastre socialiste, afirmate de la
Mielul turbat incoace, este tonul stenic, optimist, menit si evidentieze pregnant carac-
terul constructiv al satirei in conditiile societitii socialiste. Am retinut, dintr-o intimpla-
toare lectura recenta, consideratiile unui om de stiinta englez, Syndeham, scrise cu trei
secole in urmd: ,Sosirea unui circ intr-un oras inseamnda pentru sandtatea locuitorilor
mai mult decit sosirea a zeci de catiri incircati cu medicamente.” Cu alte cuvinte: vin
tonic sau ris tonic ? Si eu cred. desi stimez medicina, in virtutile curative ale risului tonic.

DE LA TEXT LA SPECTACOL

Intr-un .dialog la mici distantd®, publicat in caietul-program al Teatrului ,Lucia
Sturdza Bulandra® pentru spectacolul Sfintul Mitica Blajinu *, dramaturgul Aurel Baranga
se intretine spiritual cu regizorul Aurel Baranga. Sint rostite, in acest plicut monolog
dialogat, adevaruri despre teatru. Indeosebi, citeva din consideratiile teoretice ale autoru-
lui despre regie sint demme de retinut. In ceea ce priveste rolul regizorului in montarea
unui text, retinem, spre exemplu, pledoaria dramaturgului pentru o regie functionald in
relatia text-spectacol : ,O colaborare rodnicd, in spiritul piesei, cu o contributie esentiald
de fantezie si gust a regizorului, ciruia ii cer toate initiativele, cu o singurd excepfie —
sa nu fie vazut in spectacol.. Regia e ca inima. Sa stea in picpt, dar sd nu-i simti pre-
zenta“... In ceea ce priveste pacatul naturalismului, retinem verva ironistului: .Un
Hamlet, in care Hamlet ar fi realmente ucis, iatd un tel regizoral demn de stima. S-ar
juca seard de seard in colaborare cu morga §i ar fi sublim”. In ceea ce priveste
pericolul neoexpresionismului, retinem, de asemenea, una din constatari: ,Naturalismul
transforma fiinta umana intr-un monstru, prin hipertrofiere ; expresionismul, intr-o
umbra, prin devitalizare”.

Am reprodus toate aceste juste pareri teoretice despre teatru, pentru a sublinia
ca numai bunele intentii sint insuficiente azi (si nu numai azi) pentru o valorificare sce-
nici adecvati a unui text dramatic. Regia moderna a atins un stadiu de profesionali-
zare care mu mai poate face casi buna cu diletantismul ; mai ales pentru realizarea
dezideratului suprem, acela al regiei functionale (.atita regie cit cere textul® — cum
spune Baranga), se cere din partea regizorului o ireprosabila cunoastere a legilor scenei.
Zadarnic incercam sa construim, cu cele mai bune intentii, daca nu stim cum se pre-
para mortarul. Zadarnic incercam cea mai simpla operatie chirurgicala daci nu stim
cum se minuieste bisturiul (chiar Baranga me avertizeaza : ,un regizor e un chirurg:
tine in miinile lui viata personajelor, a piesei®); inutil de adaugat ca vremea vracilor
a trecut de mult. Avem toatd increderea in fantezia §i inventivitatca dramaturgului, poe-
tului, fabulistului, gazetarului, medicului, regizorului Aurel Baranga: condifia aproape
singulard care se impunea insi la debutul siu in directia de scena a unui spectacol tea-

* Regia : A. Baranga. Decoruri §i costume : Dan Nemieanu. Distributia :»# Stefan Ciubotdrasu
Mitici Blajinu) ; George Stilu (Gici Balaban) ; Vasile Florescu (Gh. Mitrofan) ; Rodica Suciu_(Geta
udorica) ; PMarcela Rusu (Adela Cosimbescu) ; Evelyne Gruia (Frosa) ; George Oancea si Aurel Cioranu
&{Rdnan Mateescu) ; Octavian Cotescu si Dan Damian (Vasile Vasile) v Rodica Tapalagd  (Doina Boboc) :
oma Caragiu (lon Cristea) ; Paul Sava (Florin Colibas) ; Marius Pepino (Anton P. lonescu) ; Mariela
Petrescu §i Maria Pricop (0O secrelaiid).
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tral (experienta sa bogata de autor dramatic, de om de teatru, constituic un atu deosebit
de prefios in aceasti tentativi regizorali) era un efort spre insugirea unor elemente
indispensabile stiintei §i artei regizonale.

Spectacolul cu Sfintul Miticd Blajinu de pe scena Teatrului .Lucia Sturdza Bu-
landra“ ne face sa credem ca dramaturgul a neglijat importanta acestui efort, subesti-
mind atributiile regizorului, reducindu-le la o simpla ilustrare. (Pare paradoxal. din mo-
ment ce crezul artistic, buna sa intentie erau cu totul altele: .desi jucam teatru, e
momentul si ne convingem, la toate compartimentele, ca teatrul nu e un joc".) Da.
Regia ¢ ca inima, trebuic sa stea in picpfy, 58 m-o sim{i, pentru cd, altfel, ¢ cord. Dar
ce ne facem dacd nu simtim batindpasits iectacolului ? Daca nu se face simtita ideea
directoare a montarii, care’at” pe dray itor reliel artistic pe scena substantei sati-
rice din text ? Baranga are un simp, 1ei, intuitiv, pe care-l demonstreaza plenar

in
maturg

Sceni  din ,Ariciul de la
«Dopul perfect»* de Ion Bi-
iesu, In centru : Dem Ridu-
lescu (Guzginici) — Teatrul
wBarbu Delavrancea®

2 — Teatrul nr. 5 .
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in flcpa.re piesd a sa: aproape fara exoeptii, in montiri foarte diferite stilistic (in ma-
sura in care au fost semnate de personalititi cu temperament artistic foarte diferit —
Sgci Alexa.nc}rescu, Dinu Cernescu, Valeriu Moisescu si multi al{ii, cam la toate teatrele
din tard), piesele sale s-au dovedit, indiferent de valoare, proprii reprezentatiei, abile
in captarea adeziunii publice. Este insad o mare diferenti intre simtul scenic dovedit de
text §i simtul scenic necesar... pe sceni.

. Avem convingerea ca valorificarea regizorali a piesei se inscrie sub nivelul
mediu al artei spectacolului original contemporan s§i, oricum, sub nivelul tuturer monta-
rilor bucurestene cu alte piese (multe din ele mai sirace in substanti) din repertoriul
Baranga. Aceasta nu inseamni ca spectacolul de pe scema Teatrului ,Lucia Sturdza
Bulandra“. este lipsit de interes. Are citeva reale puncte de atractie, printre care adevi-
ratele recitaluri actoricesti pe partituri solistice. Exceleazi Toma Caragiu, in caricatura
rgve}atoarg pe care o face demagogului Cristea, cu o ironie subtild, cu mijloace de expre-
sic indeminatic alese, de la ritmul vorbirii si pind la plastica de ansamblu, surprinzind
cu aplomb si foarte inspirat datele giunoseniei morale a personajului: ticurile de gin-
dire” ale acestuia sint adevirate intreruperi de curent eleotric. il secondeazi cu contri-
buti_i originale Octavian Cotescu si Dan Damian (in rolul nedumeritului si nocivului Vasile
Va.s:l‘c, realizat in versiuni si cu efecte diferite, ambele izbutite), Marius Pepino (cu mult
haz in infatisarea unui birocrat ,evoluat®, cum este Anton P. lonescu), Rodica Tapalaga
(explozie de talent in rolul decerativ al Doinei Boboc), Paul Sava (Florin Colibas, subal-
ternul ideal) sau — in mai mici misuri — Gh. Oancea (Adrian Mateescu, inginerul
,,umb}at ): In g'cncral,.-persmjele negative au mai mult relief scenic, relatiile dintre
cle sint -1-ndmmate‘ mai aplicat, desi — repet — actorii se impun in primul rind ca
solisti. Orchestra cinla insa adesea ,de capul ei®, absenta dirijorului (nu poate fi vorba
dc_ prezenta discretd, si _dcm eficienta, a acestuia, pentru ca -atunci montarea ar avea
unitate) se face adesea simtiti. Pini in aminunt, la miscarea monotoni si monocromi a
personajelor in scena.

in rolul lui Mitica Blajinu, popularul actor $tefan Ciubotirasu are si el parti-
turi de solist. si o parcurge cu recunoscuta-i si pe drept cuvint apreciata forta de expre-
siec. Indeosebi, adeviratul fond uman al ,sfintului® titular este sondat cu mare grija
pentru evidentierea corespunzitoare a insusirilor sale morale. Personal, nu cred insi
ca distribuirea sa in acest rol este cea potrivita, din simplul motiv cd nu mi-l pot nici-
decum imagina (si spectacolul dovedeste aceasta) in ipostaza de spion diversionist, mai
ales firi o indrumare regizorali in consecintd. Cu totul altfel se petrec lucrurile cu
Marcela Rusu, care giseste prilej de desfasurare plenari a talentului siu complex, mai
ales in ipostaza hazlie, de ,complice terorista“, a Adelei. Despre celelalte interpretari
(George Stilu, Vasile Florescu, Rodica Suciu, Evelyne Gruia etc.), cit si despre alte capi-
tole ale montirii, nu se pot spune prea multe lucruri, nici bune, nici rele, sint (exceptic
ficind decorul, nu numai corespunzator, dar §i ingenios al lui Dan Nemteanu) in ton
cu montarea : sterse.

Cu Tezaurul lui Justinian ** si Ariciul de la .Dopul perfect” *** se intimpla, pe
scend, altceva. Poate sa surprindd faptul ci regizorul Mihai Berechet (care semneaza amin-
doui spectacolele, primul pe scena Nationalului, al doilea la Teatrul ,Barbu Delavrancea®)
isi descopera veleititile de regizor satiric dupd experiente scenice totalmente diferite.
Poate si surprindi, de asemenea, faptul c¢i gustul sau estetic, cu un rafinament anume,
se metamorfeazi dintr-o datd, in doud montiri consecutive, spre parodie si grotesc. Intim-
plare ? Premeditare ? Cert este ca regizorul isi dovedeste oarecarc inclinatie spre come-
die, pe care n-a sas-o pini acum la iveald. In Tezaurul lui Justinian, formula de spec-
tacol evidentiaza absurdul personajelor, tocmai prin utilizarea preponderentd a clemen-
telor de teatru absurd. In Ariciul.., Mihai Berechet, tentat de grotescul situatiilor din
text, dovedeste vervi in aflarea multor altor momente grotesti.

#% Teatrul National ,,1. L. Caragiale® : TEZAURUL LUI JUSTINIAN de Al Voitin. .

. Regia : Mihai Berechet. Decoruri : Gh. Bedros. Costume : Mihai Berechet. Distributia : Gr. Vasiliu-
Birlic (Bogdinescu-Pentapolis) ; Silvia Dumitrescu-Timici (Cleo) ;: Dem. Ridulescu Ul.llti.nlll’ Coca Andro-
nescu si llinca Tomoroveanu (Livia) ; ¥Mihai Fotino §i Gh. Popovici-Poenaru (Radu Neacsu) ; Didona
Popescu §i Alexandra Polizu (Mimi)

#%# Teatrul ,,Barbu Delavrancea® : ARICIUL DE LA ,.DOPUL PERFECT* de lon Baiesu.

Regia : Mihai Berechet. Decoruri : arh. Vladimir Popov. Costume : Gabricla Nazarie. Distributia :
Dem. Ridulescu si Marius Marinescu (Guzginici) ; Constantin Rischitor (Corespondentul voluntar si Auto-
rul ; Traian Pirug (Controlorul de calitate) ; Maria Burbea (Mama) ; Marius Busulescu (Unchiul din partea
mamei) : Dominic Stanca (Unchiul din partea tatii) ; Adrian Petrache (Nepotul 1) ; Const. Priscoveanu
Nepotul 1I) ; Daniel Constantin (Nepotul III) ; Andreea Nistisescu (Secretara lui Guzginici) : Ton Niciu
Inspectorul de la Centrali) ; Eugen ?etreuu (Pldtici) ; Gh. Mihalache (Portarul) ; Dimitrie Dunea (Tolfini):
acretia Racovita (Rafistolina) ; Vasile Dinescu (Paznicul 1) ; Costin Popescu (Paznicul 11) ; Romulus Bar-
tulescu (Groparul) ; Aurel Tunsoiu (Stefan).
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in ambele cazuri insa, regizorul supraliciteaza. Sa fie la mijloc o neincredere in
forta satirei din cele douda piese alese pentru a [i reprezentate ? Prin supralicitarea efec-
telor regizorale (intr-un fel, sinonimd cu subestimarea textului) Mihai Berechet se inde-
parteaza insa, copios, de intentiile originare. Aceste indepartari, distantele obtinute, nu
sint in favoarea montarilor. Dimpotriva. In Tezaurul lui Justinian, nucleul satiric al
piesei este greu descifrabil sub avalanga momentelor adaugate, uncle cu haz, dar de o
calitate si un gust foarte indoielnic {cum ar [i parodia gratuita a Umbrelelor din Cher-
bourg, sau ,parafrazarea® dupa Brecht). Se spune ci scopul scuzia mijloacele. Dar stri-
dania regizonului Berechet a fost indreptata, oare, spre potentarca satirei? Mai curind
spre obtinerea risului cu orice pref. De la ideea ingenioasi de decor (Gh. Bedros), care
consacra drept locuri de actiune doud sciri plasate in dilerite puncte ale scenei [pe
care personajele se cocoata alternativ pentru a-si spune sau a-si cinta replicile), si
ina la atmosfera ,de groaza“, putem constata ci spiritul montirii se indeparteaza de
spiritul textului, in loc sa faca, cum era firesc si necesar, corp comun, si urmeze datele
comice initiale.

Stimulat, parcd, de priza obtinuti cu astfel de procedee, regizorul se desfasoara”
si mai vehement in Ariciul de la .Dopul perfect”. Efectul este, in acest caz, si mai
negativ. Obiectul satirei — care, cum am vazut, era destul de marunt. minimalizat inca
din text — se pierde cu desavirsire prin incarcarea spectacolului cu fel de fel de adao-
suri baroce, multe de un gust vulgar. Si aici, regizorul supraliciteaza, ajungind
la un moment dat si polemizeze pina §i cu Shakespeare (in scena groparului), in loc sa
polemizeze ou tarele de caracter ale lui Guzganici. Uitam aproape cu desavirsire in
timpul spectacolului ca in aceasta piesa autorul incearca, prin modalitati alegorice, sa sti-
muleze opinia publica in condamnarea venalului si iresponsabilului responsabil al coope-
rativei ,Dopul perfect®, preocupat, in toati goana furibunda dupa ariciul simbolic, nu de
inlaturarea cauzelor rebuturilor §i a proastei orgamizari, ci de acoperirea si musamalizarea
lipsurilor. In schimb, receptim o permanenta supraalegorizare a simbolurilor piesei,
asistam la un spectacol zgomotos, in care ajung in prim-plan actiuni minore §i total-
mente secundare (pizirea ariciului cu tunul), vulgarizarile textului patrund viguros pe
scend, personajele ajung sa traduca ad-literam metaforele textului (secretara-panteri,
functionarul-motan etc.) ; in text, scena cu cei doi imblinzitori de circ continea anumite
idei satirice, hazlii, in sgeolacul se pierd toate aluziile la ,imblinzirca guzganilor®, sub
avalansa pocnetelor de bici si in nitmul precipitat al rostirii replicilor lui Tolfini si
Rafistolina. Nici in scenele ,familiutei®, spectacalul nu evita momentele tipic gratuite.
Desigur, nu grotescul in sine este suparator. In filmele lui Alexandrov vacile se pudreaza,
un birocrat (a propos de telefonul lui Guzganici) vorbeste la telefon cu birjarul aflat
la doi pasi de el. In comedie §i satira, fantasticul constituie, de fapt. prin reductio ad
absurdum, o demonstratie a ideii autorului. Cu condifia sa nu fie reduse la absurd toc-
mai ideile autorului !

Ambele montari, datorate lui Mihai Berechet, beneficiaza de aportul unuia dintre
cele mai viguroase talente comice ale moii generatii, Dem. Radulescu. In rolul mai redus
al lui Justin, sau intr-acela ,totalitar® al lui Guzganici, actorul face dovada unui tonus
umoristic permanent ridicat, improvizatiile sale (spre deosebire de ale regizorului) nu sint
prea departe de trunchi si 4i ofera prilejul unor variate ipostaze comice. Despre perico-
lele repetarnii, la un actor atit de inzestrat si enorm solicitat in ultima vreme, au scris
altii. Atit in Tezaurul lui Justinian, it si in Ariciul de la .Dopul perfect®, distributia
cuprinde alti buni actori de comedie ai scenei roménesti. Astfel, Gr. Vasiliu-Birlic joaca
cu haz ramolismentul si amneziile savantului distrat Pentapolis ; Silvia Dumitrescu-
Timica impune prestant, cu triinicie de monument, prostia lui Cleo ; Mihai Fotino si
Coca Andronescu se stimuleazd reciproc in duetele lor parodistice ; Didona Popescu
este o aparitie extravaganta, cum o cerea rolul. De asemenca, Andreca Nistasescu
(secretara lui ‘Guzginici), Dumitru Dunea (Tolfini), Constantin Régschitor (coresponden-
tul voluntar, care, printr-o idee bund de spectacol, joaca si rolul Autorului), Romulus
Barbulescu (gropar-uﬁ sint numai citiva dintre actorii de talent atrasi in odiseea ariciu-
lui. Din- pacate, adeseori, jocul lor este impins fara masura, cu premeditare, spre
excese.

Oricit ar pirea de nefiresc, comediile satirice ale stagiunii curente sint valorifi-
cate scenic (fard exceptii) sub nivelul textelor respective. Bunele spectacole romanesti
cu comedii satirice clasice sau contemporane au intrat in traditie. Prezentul obliga la
mai mult. Functia educativ-estetici a satirei in socictatea moastra nu poate fi lipsita de
argumentele decisive ale spectacolului.

Calin Cdliman
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