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« ROMULUS CEL MARE de Fr. Dirrenmatt

e IDOLUL SI ION ANAPODA de G. M. Zamfirescu
e TREl COMEDIlI de Sean O’Casey

e SIMPLE COINCIDENTE de Paul Everac

In spiritul implinirii cerintelor ,de culturi §i de armonie in repertoriu® (preco-
nizate §i intr-un articol publicat de directorul teatrului in revista locala ,Ateneu*),
teatrul din Bacau si-a alcatuit pentru aceasti stagiune un program riguros §i preten-
tios. A ales, spre exemplu, la deschidere o cale mai putin spectaculoasia, mai putin
comoda, prezentind, pentru prima oara dupi o suti de ani, drama istorici romineasci,
Cetatea Neamfului, a lui Vasile Alecsandri; a fost un act de culturi. A optat, in varie-
tatea noilor titluri din creafia originald, pentru acela al unei piese de ‘meditatie, care
pune interesante probleme de etici actuald §i solicita interesul grav al publicului, Sim-
ple coincidenfe de Paul Everac; un act de culturi. A preluat initiative mai vechi si
mai noi ale teatrelor surori, propunindu-si experimentarea unui spectacol coupé cuprin-
zind trei piese intr-un act de Sean O'Casey, si prezentarea in premierd pe tari a uneia
din primele piese ale lui Fr. Diirrenmatt, Romulus cel Mare ; act de cultura. Nu putem
sti deocamdata (cind scriem aceste rinduri) daca si revendicarea de armonie a intrunit
in conturarea repertoriului cele mai bune sufragii, pentru ca, asa cum il vedem acum
(deocamdati), ni se pare ca echilibrul prinde mai degraba contur pe genuri si moda-

litafi dramatice (dramia istorica, drama psihologica — Ana Christie de E. O'Neill —,
piesa de dezbatere, comedie de idei, comedie de situatii, comedie lirica — Idolul si Ion
Anapoda).

Acum, cind il cumpinim inainte de savirsire, avem pe cele doua talere ale
balantei cite trei piese: romdanesti si occidentale (socotind laolaltd lucririle lui O'Casey).
Cam inghesuiald pe ultimul taler, aducind a spirit preferential, de fapt a unilaterali-
tate. Dar cum ultimul capitol al repertoriului inca n-a fost scris (10 aprilie 1966),
cuvintul nostru nu e ultimul si cititorii afectati direct sau indirect il vor spune la timpul
cuvenit pe cel real.

Pe aceasta carte de vizita, teatrul urma sa-si puna pecetea personald, si ne trans-
mitd pe o anumitd cale stimulii filozofici si estetici ai profesiunii, sa ne dea o masura,
o cota a nivelului pe care-1 poate atinge in satisfacerea revendicarilor de arta ale publi-
cului de astizi. Nu ne putem incumeta sa spunem < teatrul si-a pus prin una din
productiile sale o astfel de pecete personala, dar ne putem incumeta si-i descifram cota :
ea se afli la nivelul reprezentatiilor cu Romulus cel Mare i Idolul 5i lon Armpoda_.
Amindoud, in regia lui George Teodorescu si scenografia Adrianei Leonescu. Aceste doua
spectacole transpun intr-un limbaj sugestiv un punct de vedere contemporan al realiza-
torilor, sint prezenic autentice si depline in orientarca moderna a spectacolului romanesc,
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Scendi  din  ,,Romalus
cel Mare* de Fr. Diir-
renmatt — in rolul ti-
tular Ion Buleandri

intregesc si duc mai departe eforturile de innoire §i de implinire a procesului de crea-
tie. practicat de cele mai multe ori cu rivna in sinul colectivului bicaoan. La realizarea
spectacolelor g prezidat o conceptie artistica activa, pe care regizorul a formulat-o in
functie de ambianta actuald teatrala §i de termenii corespunzitori existen{i in colectiv.
In functie de aceasta, fiecare spectacol este gindit in ansamblul siu, evolutia elementelor
fiind coordonate spre descifrarea unui sens unic, general — cel mai important de desci-
frat astazi pentru spectatori. La piesa lui Dirrenmatt, paradoxul dramei gindirii; la
piesa lui Zamlirescu, intensitatea descatusarii aspiratiilor. Fireste cd, depinzind de preci-
zarea unui astfel de sems, se contureaza s§i o ierarhie a semnificatiilor implicate, fiin-
du-ne mai limpede §i mai usor noua, spectatori, sa le pricepem, sa le pitrundem intr-o
ordine fireasca si logica. Cum trebuie inteles paradoxul dramei gindirii la Romulus cel
Mare? Pe o cale directa, limitativd, ar putea [i expresia unei tragedii ireconciliabile.
Romulus cel Mare (in recalitate, Romulus cel mic, pentru ea ultimul imparat al Romei
isi incepuse domnia la 6 ani) este pus in situatia de a fi martorul prabusirii imperiului
sau. Imperiul va trebui sa piara — firesc, imparatul va trebui si fie primul care sa-i
prelungeascd agonia, care sa se sacrifice pentru o salvgardare ipotetica. Dar piesa lui
Diirrenmatt este in mod declarat antitragedie; imparatul e primul care-i pregatesie
agonia. Ceea ce inseamna ca, in momentul deslusirii depline a adevarurilor, atunci cind
eroului i se releva pregnant sensul necesitatii obiective a lucrurilor, abordeaza constient
atitudinea cea mai anacronicd, cea mai detestabila chiar, pentru ca, de fapt. a renuntat
sa mai triaiascdi drama. Este chiar destinul lui Romulus, ,arbitru al lumii cu tichie de
paiatd®, cum il numeste autorul. Ascultati-1: ,Contest necesitatea existentei statului
nostru, care a devenit un imperiu mondial si prin aceasta a oficializat asasinatul, jaful,
tributul si violenta — in detrimentul altor popoare”. Si a devenit imparat tocmai pentru
a putea actiona in virtutea acestei idei — ,in clipa aceea insd, am aparut eu”. Actiunea
este paradoxala si de sublinierea acestui caracter in spectacol depinde deslusirea exacta
a semnificatiilor acestei piese de inceput a dramaturgului (1949). Regizorul a stiut s-o
accentueze, sa-i dea pondere si expresie. si in asta distingem cheia reusitei generale a
reprezentatiei, care scoate in relief ideile, ocolind cu tact incertitudinile §i confuziile.
In aceasta privinta sint edificatoare confruntirile lui Romulus cu Aemilian, cu Inlia, cu
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Odoacru. Primul — dupd spuscle autorului, .contrastul vidit al lui Romulus® — pri-
meste de la impdrat o lectie, cind i se refuzd propunerea de a pune mina pe cutit sau
de a-si scoate logodnica la mezat, pentru salvarea imperiului (interpretarea lui Florin
Dumbravd — sobrd, de un dramatism interiorizat). A doua, sotia de drept a impiratului,
trebuie sa suporte la rindu-i o lectie, cind i se releva inimaginabilul tel al croului —
distrugerea imperiului roman — fatd de care ea nu a servit decit ca un mijloc (inter-
preta, prestanta, complexi, e Liliana Rusu). Cel de al treilea, capetenia ostirilor ger-
mane invingatoare, este, la rindul lui, un Romulus in faza de constituire a imperiului ;
ceea ce intelege acesta privind trecutul Romei, intelege Odoacru privind viitorul Ger-
maniei. Paradoxala, desigur, o asemenea intilnire intre conducitorii a doud imperii dus-
mane, cu atit mai paradoxala cu cit ambii, dupd ce s-au descoperit, descopera ca deri-
zorie §i adevirata lor rostuire istorica (George Musceleanu e, in Odoacru, de o expre-
sivi distinctie). Toate aceste momente au fost in prima evidenti a regizorului, si ele
definesc exact cidile de pitrundere a paradoxului dirrenmattiarz — aici sclipitor, abun-
dent, de rezonanta. Una din metalorele cele mai sugestive pe aceasta linie a gasit-o
regizorul impreunda cu scenografa, infatisind fatada a ceea ce ar i trebuit sa [ie
.somptuosul® palat imperial, prin busturile precedentilor suverani, alaturate fapturilor
galinacee care formeaza acum principala preocupare a lui Romulus cel Mare. Treptat,
busturile dispar unul cite unul, pentru a ramine, simbolic. numai silueta grotesca a
acestuia, incadrata, tot simbolic, de singura preocupare fidela a imparatului — citeva
gaini. Spectacolul afirma decis punctul de vedere critic al autorului la adresa expansio-
nismului, duce pinad la grotesc imaginea personajelor implicate, deschide o perspectiva
de confruntare mai largd cu vremea si realitatile pe care le cunoastem. Am avea citeva
rezerve in ceea ce priveste conturarea deplini a chipului lui Romulus. lon Buleandra
este foarte concentrat §i delinit, nu este insa §i enigmatic si sinuos; l-am fi asteptat
in actul intii .ticalos®, in actul doi, demn ,de pieire”, in actul trei abia, .judecatorul
lumii“ si intr-al patrulea, .cu tichie de paiafa® — asa cum recomanda insistent autorul.
Noi l-am descoperit de la inceput. Am formula unele revendicari in privinia desavirsirii
unitatii stilului si chiar a ritmului de joc (actiunea demarcazid cu incetinitorul §i uncori
schiteaza citiva pasi in gol ; grotesti, caricaturizate, personajele nu subliniaza intotdeauna
omul in spatele trasiturilor exterioare). . .

Cum poate fi exprimati intensitatea descatusirii aspiratiilor in ldolul si lon Ana-
poda ? Mai intii, prin a face concludente, verosimile, aceste aspiratii. Si pentru a le
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comunica astfel, regizorul a apisat nota, le-a dat vigoare §i limpezime, retusind cit a
[Slutut sfiiciunea lirica a peisajului acesta rozaceu §i stropit cu colonic. Ion (Ovidiu
chumacher — debutant cu acest rol pe o scend profesionista) se inibusd in acest peisaj
sl noi simf{im asta tot atit de bine ca si partenera sa — care-l veghcazi si pe care el o
descoperd ca pe un miracol — Frosa (foarte expresivi in interpretarea Constantei Zmeu).
Bucuria descoperirii este de o asemenea intensitate, incit protagonistii au tot dreptul sa
alerge sprinteni prin incapere, si deschidd toate usile §i si impingd peretii la o parte ;
Fcrctu se dau la o parte in fata aspiratiilor lor descitusate, si aceasta este cea mai
rumoasd imagine, cea mai impresionanti metaford pe care am viazut-o intr-un spectacol
de la Bacau (si nu numai de la Bacdu). Cum s-ar spune, realizatorii au transpus intr-o
expresie esenfiala sensul general al naratiunii dramatice, si de aici au decurs rotunjimea
intregului, sugestivitatea detaliilor.

® % %

Ceea ce imputim celorlalte douid spectacole este tocmai absenta unei asemenea
expresii esentiale. Partial, si in Simple coincidenfe, si in cele trei comedii de Sean
O’Casey (Istorie nocturnd, O lira la cerere, S-a sfirsit cum a inceput), se obtin rezultate
bune s1 foarte bune, intilnim detalii semnificative §i asociatii revelatoare. Receptivitatea
si simtul de patrundere a lucrurilor, manifestate de Emil Vlasceanu, aderenia la profilul
epocii, intilnitd la cele doud eroine, Teodora si Cecilia, in Simple coincidenfe ; umorul
degajat al unor personaje (Daniel Halibut, domnisoara Mossie), hazul firesc al unor
situatii (completarea buletinului de cerere, duetul Darry-Barry) in cele trei comedii.
Dar ce trebuie sa retinem, mai cu seama, din colocviul cu societatea al inginerului Vlas-
ceanu ? Ce ne determini si ridem, in primul rind, la peripetiile personajelor lui O'Casey?
Aici, lucrurile nu sint prea clare §i noi putem opta la nesfirsit, pentru ca realizatorii
n-au afirmat decis un punct de vedere, mulfumindu-se cu o conceptie pasiva fati de
texte. De aceea, lungimi §i impreciziuni in Simple coincidente, gratuitati si divagatii in
comediile dramaturgului irlandez (regia : I. G. Russu).

Primul spectacol, mai cu seamd, sc resimte de lipsa amprentelor unei prezente
decise si viguroase a cuiva care si ne releve ceva. Cu Simple coinciden{e sintem doar
aici, in jurul faptelor noastre ; le privim si ne privim in altii prin faptele lor, descope-
rim adevaruri probabile, de mult descoperite, dar le descoperim noi, inci o datd, pe
baza experientei si a neastimparului nostru de a cerceta. Inldntuirea de coincidente care
alcatuieste intriga este mai putin importanta decit inlintuirea de revelatii care o succede ;
jocul are a scoate in evidenta aceste revelatii, despartind apele prelungi s1 molcome ale
suficientei, ale inertiei, de apele sprintene si frimintate ale rivnei de a deslusi, a darui,
a depdsi. Retinem din interpretarea lui Ion Buleandrd in rolul inginerului Emil Vlas-
ceanu sensul principal al descoperirilor sale, dorinta de @ trece dincolo de aparente, de
a spulbera ineriiile, de a gisi si a se regasi in lumea pe care a construit-o, a creat-o,
cu elanuri si, poate, cu scapiri. Retinem mai ales tenacitatea cu care eroul stie sa se
confrunte, elocventa cu care impune si solicitd. Un singur lucru nu retinem, §i asta nu e
vina interpretului : intensitatea acestei confruntiri. Dacid Liliana Rusu, in rolul Ceciliei
Epure, stie si-1 ajute infitisindu-i un chip tot atit de voluntar si scrutator, daca Kitty
Stroescu ii faciliteazi colocviul, cu prestanta unei Teodore Vlasceanu de mare tact, daca
Irene Flamann 1ii oferi o imagine de delicata rezonanta a Danielei, celelalte personaje
nu sint la aceeasi distantd sensibild ; celelalte argumente nu au aceeasi impetuozitate.
In rolul fiului, Constantin Duicu este spontan §i colturos, are superficialitatea virstei, dar
si a rolului, ficut in fascicole, pe nerasuflate. Batrinul profesor e Grigore Musceleanu,
care descoperd emofia autentici a complexelor dascalului, dar — ciudat — o umfla, o
falsifici pe aceea a tatdlui, trigind in jos celalalt capat sensibil al personajului. Gheor-
ghe Buzura e destul de impetuos in interpretarea lui Mihai Stoicescu, are chiar farmec
si prestanta propriului sau destin; dar cinta, dar intoneaza -- de ce? — gindurile,
cind e cu sine insusi. Emil Vlasceanu are a dezlega mu numai simple coincidente, ci si
simple nedumeriri, interesul lui pentru ceilalti nu are intotdeauna ecou si justificare.
Se joaca mai mult coincidentele intrigii, iar restul, ceea ce era de relevat in dialog,
nu are sclipire si nerv. Optime, servind descifrarea unei anume ambiante spirituale,
decorurile lui Mihai Tofan la primul spectacol, ale lui $tefan Georgescu la al doilea.

Colectivul se afld, cert, in ascendentd, nu sovidie in preajma sublilititilor moderne
si tinde a infatisa publicului siu o pagina de sincera confesiune cu timpul, cu timpurile.
El trebuie si fie mai indraznet, mai lucid, mai dirz, §i peccetea lui personali se va
contura, decis, in perspectiva.
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