LA CIORBA DE POTROACE" de Sergiu Fircisan

la Teatrul ,,C. I. Nottara"*

Preocupirile literaro-gazetiresti ale lui Sergiu Fircisan au fost, sint §i vor fi
{probabil) foarte wvariate. De la schite satirice {,vesele §i nu prea®) a caror actiune
are loc — de pildi — la ,directiunea migcarii hirtitlor §i pina la romane stiintifico-
fantastice care se petrec prin anul 41042, de la pamflete politice externe la note de
calitorie pe diferite meridiane ale globului, de la romane de aventuri la eseuri .— scri-
sul lui Farcisan face neasteptate salturi pe ,scala® infinitd a genurilor, modalititilor
si stilurilor posibile. Cam stufos, deci — prin amestecuri neselective —, universul scrie-
rilor sale! Dar diversitatea preocuparilor este (poate sau trebuie sia fie) o trasaturd
a gazetarului, astfel incit observatiile noastre rdmin doar partial in picioare. $i Sergiu
Farcasan este, inainte de toate, publicist. Are vini si nerv de publicist. Chiar drama-
turgul are wind §i nerv .de publicist.

Am simtit nevoia acestor precizdri, Inainte de a péatrunde in universul wultimei
sale piese, din mai multe motive. In primul rind pentru <3 dramaturgul a ajuns la a
patra piesi reprezentatd (se pregiteste, chiar, de editarea unui volum); intre Steaua
polard — publicatd cu sapte ani in urmi, si reprezentatd cam tot pe atunci — si La
ciorba de polroace s-au mai jucat, cu binemeritat succes de public §i presd, inca «doud
texte ale sale (Sonet pentru o pdapusd si Lovitura). Referirile noastre pot viza, dedi,
un drum dramaturgic, nu numai o escald, cum este aceasta, intr-o ,mahala® din anul
1968. In al doilea rind, transferul (evident) de experienti dintre publicist §i dramaturg
permite anumite concluzii, fird de care investigafia noastri critici s-ar desfisura in
gol. Practic, piesele lui Féarcasan sint o consecinta a experientei publicistice §i poate
tocmai de aceea universul dramaturgic este mai putin eterogen decit cel al prozatoru-
lui, reporterului, eseistului. Afirmatia moastrd poate pirea paradoxald, din moment ce
autorul a adus pe scena si savanfi ilustri si pierde-vara {la fel de ilustri).... Dar teatrul
lui Farcasan are, sigur, doud constante: satire si atitudinea. Satiri mai suava [aga, ca
pentru o lume de birocrati in care se nasc papusi) sau satira mai incisivd (asa, ca
pentru o lume in care-si arati col{ii ipocrizia, ostilitatea, reava-credintd). Adtitudine,
si ea, mai suava (un ,sonet“), sau mai incisivd {o ,Jloviturd“)... Dar satird si atitudine.
Ajungem. astlel, la ultima sa piesd. Si intrebirile la care incercim si raspundem pri-
vesc exclusiv calitatea satirei, calitatea atitudinii din La ciorba de potroace.

Impotriva cui isi Indreaptd dramaturgul {intele satirei? Sau, altfel spus, .sdge-
tile® sale au ceea ce s-ar putea numi adresd ! Cred i da. Nu toate, unele. Spiritul afa-
cerist al tindrului Gradinaru, de pilda, dublat de o superficialitate crasi si de nesoco-
*irea normelor bunei convietuiri umane, este de naturd si stimuleze interesul critic toc-
mal pentru c¢d reprezintd un real fenomen social ; recrudescente ,licheliste®, de aceeasi
facturd, pot fi intilnite in viatd, si dramaturgul are meritul de a le [i depistat §i pus
pe tapet in stare nudi. Reactionind activ impotriva unor manifestiri strdine si ostile
moralel socialiste, dramaturgul conferd piesei sale principala ratiune de existentd. Pen-
tru ca La ciorba de potroace are, neindoios, o ratiune de existentd. Sint reale tarele
morale pe care le ia in discutie autorul (experienta de publicist &l ajutid inca o data)
si .luarea sa de pozitie® izbuteste sd pund elicient degetul pe rand. Mai ales atunci
cind hazul nu alunecd pe panta calamburului ieftin; Fiarcisan are un umor al sdau si
— repet — cind nu forfeazd nota, textul cuprinde bune pasaje de satird.

Mai este un aspect al piesei care atrage atentia in mod special : Farcdsan des-
chide fereastra spre o lume cu care scena este mai putin obisnuitd. (As adiuga, insd, ci
si reciproca este valabild: nici lumea ,ciorbei de potroace® nu e prea obisnuiti cu
scena. Din capul locului, o distinctie : s-au fdcut referiri — respectindu-se sau nu scara
proportiilor — fintre dramaturgia lui Farcisan si universul personajelor lui Caragiale.
Dar Jupin Dumitrache venea la teatru si se privea in oglindi. Pe Moambd nu l-am
prea zarit, niciodatid. printre spectatori..) O lume mai putin obisnuiti scenei, deci, cu
mentalitate, preocupari si aptitudini de mahala. Este altceva, totusi, decit la Mazilu.

* Regia 1 Sanda Manu, Scenografia : Ton Oroveanu. Distributia: Nucu Péunescu (Jan
Gradinaru): Stefan Iordache (Geo Gradinaruy; Dody Caian-Rusu (Raluca); Mihai Heroveanu
{Petrache Stamboliu); Sandu Sticlaru (Moambd); Melania Cirje (Minodora Pertza); Geta Cibo-
ini 51 Angi Tomaide (Vetuta): Ion Punea (Nitulescu): Petricd Popa (Dominie Buju).
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Minai Heroveann {(Petrache Stambolin), Nuca Pamneicn (Jan Gridinara), Sandus Sticlars {Moambi) si Dody
Caian-Rusu (Raluca)
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Petrici Popa {(Dominic
Buju), Nuco -Planesen
(Jan  Gridinaru), Ion
Puonea (Nitalesca), Ste-
fan Iordache {Geo Gri-
dinara} si Sanda  Sti-
clara {Moambi)

Din' cauza-asta, - comediei i-a fost rapit un anume farmec nonconformist, care atrage
mulfi spectatori®. Ce 53 mai adiugim noi? Cu luciditatea publicistului, Farcisan a
surprins simburele de anacronic pe wcare 4l contine simpla reprezentare a piesei, azi.
Dintr-o dati, dramaturgul s-a aflat in postura omului care forteazi usi deschise. Insusi
faptul «¢a ,ultima ora® a devenit, peste noapte, .penultimi ori“ vorbeste de la sine
despre coeficientul de durabilitate al temei propuse. S-ar putea discuta, aici, despre
conditiile perenitatii si ale permanentei, folosind nu numai exemplul textului de fata.
Aminam, insa, discufia pe altd data.

Personajele textului sint dincolo de orice banuiald — anacronice prin wocatie. De
fapt, nu dramaturgul le evidentiazd anacronismul, deci nu avem de-a face cu nici o ope-
ratie de ,demascare”. Nu existd nici o mascd. Deci, nu ppoate fi scoasi nici o masca.
Nu existd aparenie si esente. Aparenta se confundid cu esenfa, si esenta cu aparenta.
Deci nu se pune problema destramarii unor aparente spre a descoperi esenta. Membrii
familiei Gradinaru si cercul lor de cunostinte curente sau intimpldtoare — .subiiiul”
Moambi, ,distinsul® maestru funerar Petrache. membra fondului plastic Minodora
Pertza sau Domdinic Buju, omul cu garajul, sint caricaturi in migcare, nu rezervi —
de la prima si pind la ultima lor aparitie sau replica — nici o surprizd. Un personaj
incert, nedefinit, este ,tovaragul® Nifulescu; din picate, in «cazul sdu, dramaturgul
nu si-a precizat deloc atitudinea, l3sind deschise portite spre fel de fel de inter-
pretari. {Daca autorul intentioneazi cumva si-si revada textul in lumina anumitor
observatii critice, personajul Nifulescu va trebui si se bucure neapidrat de atenfia sa).
Singura 4endinta de wmanizare notabili o ofera portretul ,capului de familie®, care,
in ritualul trezirii din transele sale periodice, isi relevd nostalgii si regrete — senti-
mente umane prin delinitic. Dar, i in cazul sdu, opacitatea e evidenti; si la el
anumite comportiri denunti infirmitdti mentale. Ba mai mult, el este ,cauza“ majori-
tatii incurciturilor de situatii pe care se axeaza actiunea.
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Constient, se pare, de dificultdtile de naturd tipologici ale textului (personaje
pitoresti doar prin scazute facultdti mentale, absenta posibilitdtilor de surprizi in con-
turul lor scenic ete.), dramaturgul a incercat si ,echilibreze® piesa printr-un iures de
qui-pro-quo-uri. Jan §i Petrache discutd, minute in sir, fiecare despre -altceva, fira
si-s1 poatd da seama ca nu se referd da acelasi Jucru; juna Minodora este luati drept
alta, si tratata ca atare, fard ca nimeni sd surprindad eroarea; ,tovarasul® Nitulescu,
asemenea ; personajele se incurcd intre ele atit de wvirtos ineit, dacd ar fi si utilizim
comparafia prea da indemina cu atele unui ghem, am spune cd... fac noduri. Incurcaturile
de situatii — sursd reald de ris — sint utilizate de autor ,in sine®, ajung si na iuai
athd nici o legaturd cu actiunea propriu-zisd si nici cu obiectivele satirice urmirite. S3
recunoagtem ca pretextele hazului sint minere. De ris se ride insi destul de mult, chiar
dacd uneori cu jend, alteori cu scrupule de diferite naturi.

Montind La ciorba de potroace, Sanda Manu a reperat toate ,cirligele® textului
si le-a valorificat <it a putut mai evident. In felul sdu, spectacolul este foarte bine pus
la punct, lucrat la micul améanunt, cu pricepere si bundveintd. Nu este prima oard cind
apreciem seriozitatea in profesie a Sandei Manu. Nu este prima oard cind regizoarea
face dovada meseriei, indeosebi in munca scenicd ,pe felii* cu actorii. Dar linia spec-
tacolului este vulgard cu ostentatie ! Desigur, textul <ontine o noti de ,umor gros® care
putea sa ispiteasca pe orice regizor fin dAntreprinderea montirii sale scenice. Mai ales c¢a
Jtextul de spectacol®, diferit din loc in loc de cel publicat in revista ,Teatrul®, este
intesat de vulgaritati pe care preferim sa nu le mai trecem, aici, pe hirtie. {,Verba vo-
lant*, si e mai bine asa, ar fi chiar §i mai bine ca anumite replici sa ,zboare* de
tot.) Se poate argumenta, desigur, ¢a o lume vulgard — ca aceea adusdi in text de
dramaturg — nu poate fi exprimata adecvat «decit prin comportamente scenice primi-
tiviste, brutale. Si n-ar fi deloc exclus sd fie, intr-adevdr, asa. Pini una alta insa,
sintem tentati sa-i dam sutd la sutd dreptate... autornlui, care noteazd, textual, in
caietul-program al Teatrului ,C. 1. Nottara™: ,Totul, in ultimd instantd, depinde de
calitatea risului. In parte, 51 de masura in care e dncdrcat cu idei si afecte. Existd
comedii care te storc de ris — si pleci de la ele cu un sentiment de insatisfactie si
dezgolire. Sint vulgare, chiar daca personajele lor sint baroni. Lumea lui Caragiale e
vulgard, dar nu si arta dui. Alci e intrebarea pentru noi, cei mici, de astdzi”. Din nou,
comentariile noastre sint de prisos.

Dar si revenim Ja spectacolul Sandei Manu. Desfisurat dntr-un decor realist
pind la micile amdnunte, conceput de lon Oroveanu (abili reconstituire a unui univers
de wviata prielnic tipurilor aduse in scend, cu atmosferd de mabala, materializind parca
o conditie spirituala de joasa spe{d), spectacolul are tot ce-i trebuie pentru a ne pro-
voca, prin ris, ,sentimentul de insatisfactie si dezgolire® cu care parasim sala. Se tipa
mult, se pedaleazd pe dialogurile in care personajele se intrec, parcd, in dezvaluirea
opacitdtii lor spirituale, se ajunge la momente de hirmilaie totala, la «circ. Pe scurt,
regizoarea a consim{it la ,stacheta” pe care si-a pus-o dramaturgul, mai joasid decit
in toate piesele lui anterioare. Dar, avea oare latitudinea, ca, s-o finalfe?

Calitatea umorului practicat de interpreti urmeaza fidel linia spectacolului. Re-
pet: regizoarea a lucrat cu evidentd atentie profesionald momentele scenice, fiecare in
parte. Nucu Piunescu (in rolul lui Jan Gradinaru) s-a adaptat bine cerintelor perso-
najului, intrefine hazul silii, si momentele sale nostalgice au sevd. Savuros, in stilul
sau -caracteristic, Sandu Sticlaru (Moamba) nu ,iartd" nici o replicd ce i-ar putea
aduce aplauze la scend deschisd, aidoma dui Petre Popa, intr-un rol mai mic, dar ase-
manitor (Dominic Buju), Din partitura Ralucii, infesatd «u stridenfe, actrita Deody
Caian-Rusu a gtiut (impreuni cu regizoarea) si aleagd momentul cel mai spiritual, acela
cu ,gerul Bobotezii®, si l-a transmis silii intr-un mod spectaculos si personal, izbutind
— deci — o performantd: o sceni de care ne vom aduce aminte dupd ce spectacolul
va fi uitat. Stefan lordache s-a descurcat foarte bine prin textul lui Geo, care, cred,
i-a pus (din punct de vedere profesional) anumite probleme de virtuozitate. Compozitia
lui Mihai Heroveanu (Petrache) este, realmente, izbutitd (in ciuda ingrosdrilor din
text), fapt care ne determini si apreciem incid o idati calitdtile actorului, pe care doar
wltimii ani ni le-au relevat. O actritd de mare talent precam Melania Cirje, cu ironia
ei find, nu prea are ce face in spectacolul de fatd, in timp ce lon Punea nu prea are
cum face din rolul lui Nitulescu ceva, cit de cit, plauzibil. )

Cam atit despre La ciorba de potroace. Cu mentiunea ci intreprinderea inso:itd
a dramaturgului — care si-a propus sd dea cuvint scenic unor personaje anacronice,
dar reale, de mahala — era, din capul locului, destul de temerara, riscanta.
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