DIRECTII ESTETICE
IN TEATRUL ROMANESC (II)

ION SAVA

si misterul social modern

LAstdazi sintem dardsi la o noud rdspintie a viefil, in prefacere mare prin pro-
gresul gtiinfer® — scria Sava imediat dupd incheierea celui de-al doilea rizboi mon-
dial. ,Se preface lumea, spiritul omenesc se reclideste pe baze noi 5i autorii dramatic
incii umbla cu trei acte, in care barbatul gelos impugcd pe amant cu un glonte de re-
wvolver fals.”

In aceasti perspectivi a wunei lumi in devenire, dramaturgia vremii i1 apare
perimatd, vetustd. Intr-o viziune fulguranti — care astdzi impresioneazi prin puterea
ei de anticipafie — precaritatea teatrului care se facea la noi in primii ani postbelici
devenea si mai acuzati. .Cea mai debild minte inzestrati cu cele mai slabe mijloace
de preciziune, nu-si poate imaginag c¢d, in wviitor, cind disocierea atomicd va pune la
indemind noi mijloace de energie, cind arhitectura va intrebuinfa in constructie ma-
terialul transparent. cind se vor putea efectua wvoiajuri interplanetare, cind celelalte
stitnfe vor prelungi viaja omudui asigurindu-i fericirea, acel om al viitorului se va duce
la un teatru in care sd wvadd un spectacol de genul acelora care se obfin astazi pe
scenele noastre”. Si avea si atita dreptate! In acei ani de innoire si prefacere, o buni
parte din repertoriul teatrelor — de stat si particulare — se baza pe .noutdti® ca
Mursul nuptial, Frou-frou, Romanta, Sylvette, Arleziana, Necunoscuta, Scrirad chine-
zesc etc., etc.

Acordarea teatrului cu ansamblul cultural al epocii, integrarea lui intr-un con-
sens spiritual si social ii apar ca o necesitate stringenta :

«deatrul nu poate sid rdming nealimentat din acest virtej cosmic, care promite
voiajuri interplanetare si trebuie si dea poporului, prin reprezentafie, imaginea reali-
tafilor §i a tuturor aspirafiilor. A sosit momentul ca teatrul de miine si se numeascd
nu Mister teatral religios, ci Mister teatral social.”

Misterul este structura teatrali prin excelenti democratici: ,cind misterului i
se inlaturd atributul religios si i se aldturd unul social, devine mister social modern,
forma teatrului democratic pe care-l rivnim®, Aceasti resuscitare a misterului e pornita
din aceeasi idee de baza de a reda teatrului ,o forma democratici spectacolard” :

Lin epoca noud, democrati, intoarcerea la forma teatrali a misterului medicval,
forma adaptatd la mijloacele tehnice i psihotehnice moderne, este cea mai indicatd
cale de repunere a teatruluwi in drepturile sale proprii autonome®.

Autorii «care-l vor scrie trebuie sa cunoascd .aspectele lumii noi®, compunind
»lucrari pe .dimensiunile timpului®. Ele vor trebui si insemne insi .o ridicare pind la
planul patetic al marilor preocupdri ale existentei, o inadliare la simbol, o transfi-
zurare a cotidianului.

Sava considerd ¢i s-au mai facut unele incercdri de resuscitare a unor forme
teatrale din trecut, din acelasi gind de a reda teatrului contemperan dimensiunile unor
stracturl spectaculare grandicase. El citeazi astfel pe Hoffmannsthal (al cirui Jfeder-
marn ¢ pornit din misterul medieval Homa Ricco), pe Claudel cu Le soulier de satin.

* Vezi Teatrul®, nr. 4/15863.
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pe Alfred Jarry cu Ubu Roi, pe Appollinaire cu Les mamelles de Thyresias, pe
Garcia Lorca cu Nuntqg insingeratd, pe O'Neill, Maxwell Anderson <u Winterset, pe
Thornton Wilder cu Prin urechile acului.

Acestea nu sint insi decit operz de tranzifie, care trebuie si duci la acea
Jforméd definitivd a teatrului viitorului, cind viafa sociald isi wva gdsi stabilitatea, pe
baza marilor principii de libertate a omului nou, integrat in civilizatia noud, obfinutd
prin adaptarea individului modern la noile condifii®.

Din toate acestea intelegem ci misterul social, preconizat de Sava, urmireste
si absoarbd atit emanatiile realitdfii prezente, oit si pe cele viitoare, reprezentind nu
numai existentul, ci si posibilul : aspiragia, visul, reveria fantasti, anticipatia !

Orientat spre reprezentarea esentelor, a generalului, ceea ce 1l propulseazd este
tendinta — izvoritd din umanismul hedonist, propriu intelegerii lui Sava — de a
intruchipa nevoia de fericire a oamenilor :

LUdd un teatru fixat pe teme §i esenje, ciliuzit spre fantastic, feeric, demate-
rializare. Un teatru care isi extinde libertatea, pentru a cuprinde §i ~domeniul larg
al irealului, al fanteziei“. Insi acecasti libertate nu .duce la haos, nici la nihilism, ca-
patul sdu nu e ,neantul”, nici ,absurdul®, i .visul de fericire al omenirii®,

Sava era un tonic, un optimist nativ, o prezentd afirmatoare, o explozie de vita-
litate. Toata febrila lui cheltuire in atitea idei si activititi dovedeste aceasta. Insusi
felul s3u de ideare a lucrurilor se funda pe aceastd incredere in sansele Omului de a
realiza fericirea. In perspectiva acestei increderi in viitorul aventurii umane, acorda el
teatrului o functie devinatorie, de prefigurare a fericirii.

Este aici ceva din optimismul anilor 1944—47, vestitori de vremuri noi, optimism
care il cuprinsese si pe Sava, fdcindu-l si creadi cd a sosit vremea posibilului, ci e
momentul ca aspiratiile sd& fie puse in discutie. Toati intensa lui activitate din acesti
ani, articolele pe care le publicda in .Democratia”, ,Lumea”, .Ueac Nou“, .Contem-
poranul”, conferintele publice si cursurile de regie organizate la ARLUS, proiectele
sale pentru viitorul Teatru National, pentru construirea unui Bloc al Artelor, a unui
Teatru Rotund, chiar utopismul siu stau sub semnul marilor innoiri sociale care se
anuntau. $i parcd presimtind ¢i pentru el .prezentul” din ce in ce ,se restringe”, gin-
durile lui se indreptau spre viitor, spre un mult visat .teatru de miine®. El credea ca
progresul tehnic, ,masinismul®, .inventiile® sint ,tot atitea deschideri de zare®, care
vor pune la dispozifia spectacologiei ,destule mijloace pentru a reda acest fantastic™:

~Eu preconizer piese cu 120 de tablouri, cu situapii simultane”.

Pentru aceasta, el imagineaza alte structuri spectaculare decit cele supuse ser-
vitutilor scenei traditionale italiene, ca de pildd Teatrul Kotund -~ unde reprezentatia
are loc pe un vast panoramic, desfasurat de jur-imprejur de-a lungul peretelui cir-
cular al salii, publicul aflindu-se in mijloc si rotindu-se pentru a urmari succesiunca
de momente.

In aceasti solutie vedea el nu numai depisirea ,tiranicului cadraj dreptun-
ghiular al tuturor scenelor”, ¢i si o reintoarcere la spectacolul naturii.

»Spectacolul mare al viefii e circular : soarele §i luna de la rasarit la apus se
rotesc mereu §i noi urmdrim.”

Din aceastd utopie, de altfel perfect posibild, retinem maretia viziunii si dina-
mismul, care — cum aratd si Petru Comarnescu, harnicul siu biograf — i-au fost
coordonate majore ale gindirii artistice.

Piesele acestui ,teatru de miine® wvor fi opera wunor autori sui-generis:
sautorii tehnici®. Acestia vor fi adevirati .feetratori™!, oameni de teatru .izvorij; g
educati in §i din mediul teatral, care wvor cunoaste formele autonome ale teatrului”.
Pentru a-gi realiza teatral ideea, autorul tehnic ,face apel la tot ceea ce de-a lungul
vremurilor a imbogatit teatrul: alaturi de actori, lumina, aldtari de text, interpre-
tarea euritmicd™ .

Este vorba deci nu atit de o dramaturgie, cit de o .feafrurgic”, pentru ci textul
nu mai e decit un pretext, unul din componentele partiturii viitorului spectacol. Acesta
nu va mai fi format dintr-o suitd de dialoguri ,literare®, ¢ dintr-o suiti de .acte
teatrale”. ,Textul” in aceasti acceptie devine un .neo-camovaccio™, analog acelui canou-
vaccio al commediei dell’arte, schema tramei pe care actorii construiau improvizind
momentele spectacolului. Faptul teatral deci se realizeaza aici nu prin text, ¢i prin mij-
loacele de «creatic proprii ale regizorului teatrator si ale actoriler. In aceste condigii,
actorii pot deveni cu adevarat creatori de arta autonomi, cipitindu-si .independenia

L termen inventat de A. G. Bragaglia.
2 ,,Contemporanul® 31.1.1947. Convorbire cu Florica Selmaru {(Aceastd convorbive la in-
ceputul anului 1847, anul mortil artistului, e ultima manifestare teoreticd a lul Ion Sava).
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fatd de pretentiile absurde ale autorilor dramatici moderni. cave-i doresc a fi inregis-
tratori automafi §i fideli ai textelor scrise de dinsti §i portvoci ai lor fald de spectatori”.

Valoarea textelor autorilor .tehnici™ va sta atunci nu atit in asa-zisa lor calitate
Jliterara®, cit in capacitatea lor de a genera invenfia scemicd. resuscitarea faptului de
teatry ; iar simpla lor lecturi va da unui nespecialist prea putine satisfactii:

.Trebuie si recunoastem ca un canovaccio din Commedia dell'Arte nu repre-
zenta nimic din punct de vedere literar. La lecturd nu da nici un fel de emotie si nic
micar mu sugereaza ca ar putea avea o <it de micd preocupare poctici la bazd. In
realitate, acele canovaceii, generau spectacole de mare valoare spectacolarg si de
profunda poezie teatrald. Creiau tipuri autonome care s§i astizi stau la baza teatrului
si mai constituie incd modele pentru diferiti autori dramatici®.

In aceste .neo-canovaccii™ emiterea ideilor sau dezvoltarea situatiilor nu se
mai face discursiv, ca dn teatrul traditional, ¢i prin mijloacele de expresie proprii voca-
bularului teatral. Sava exemplifica aceasta cu o operd proprie. care urmeazi indea-
proape aceastd reguld de compozitie. .In piesa mea, in Pregedintele, personajul titular
este un domn solemn, turmentat la bitrinete de viata pe care. incorsetat in rigorile
«onorabilitdtii» pe care si-a ales-o ca mijloc de parvenire sociald, n-a trdit-o. Folosind
«situatia» la care a parvenit, isi impune prezenta si dragostea secretarei sale. La un
moment dat, o ridici in brate cu intentia de a infringe ultimele rezistente ale fetei.
Dar e bitrin. e bolnav: are o crizd «de cord. Ce-ar #i wrmat in teatrul conformist,
acestui moment ? Nu-i asa cd Prezidentul s-ar fi agezat cu capul in miini si ar fi
vorbit indelung despre viata lui stearpd, despre tristefea batrinetii etc. Deci, text.
Deci, un moment discursiv. Eu am inlocuit textul cu un moment de euritmie, care spune
acest lucru intr-un limbaj teatral® 3.

Din pacate, Sava nu si-a putut realiza ,misterul® pe scend, singurul loc unde
acesta putea — in lumina celor de mai sus — si se implineascd, si existe ca operd
de artd finitd. E cu atit mai mult curios c& unii critici comit eroarea de a aprecia
acest text «dupd canoanele dramei psihologice ortodoxe, reprosindu-i ,riceala®, .lipsa
de identitate a personajelor, triind schematic fard complexitate®. Acesti critici nu-si
dau seama ¢ ei fac o confuzie intre ceea ce este doar motalic partiturii si simfonia
insasi. Ei ignord avertismentul lui Sava, <@ func{ia unui asemenea text nu este aceea
de a produce emotii estetice la Jecturd, si ¢d exclusiv pe locul magic al scenei poate
genera el profunda poezie teatrald.

Misterul social modern Presedintele este — printre lucririle dramatice ale lui
Sava — opera cea mai consecventd conceptiei lui despre dramaturgie si scriitura el
Ltehnica®, constituind ,un material abundent pentru un nou sistem psihotehnic si me-
canic ‘teatral®. Este mai pufin o operd de dramaturg, ¢it — in primul rind — » opera
de ,teatrator®.

Importanta acestui text std deci in finalitatea lui de .a repune teatrul in forma
lui autonomd™ prin . posibilitdtile unei mari dezvoltari spectacolare™, pe care le oferi.
Gindul nu trebuie s& ne ducd insi — ne avertizeazd Sava — spre artificiul mecanic
al abuzului de decor feeric® sau spre spectaculosul ieftin al montirilor .fastuoase®.
Este vorba de cu totul altceva, §i anume de faptul ca aici drama se consumd in
momente de leatru pur”, se realizeazd Intr-un spafiu de poezie teatrald, unde ,spec-
tatorul nu se mai simle ca pe stradd, ci intr-o altd lume”. Nu lumea de ,dincolo® sau
dintr-o alti planetd, ¢i o lume de teatru, rod al puterii de creafie a .teatratorului®.

Dar Presedintele mai este important inci pentru ceva: reuseste in misurd mai
mare decit celelalte produc{ii si obiectiveze viziunea fundamentali a artistului lon
Sava, viziune prezentid in toate manifestarile sale multilaterale de regizor, grafician
sau scriitor, viziune care ne poate da cheia structurii profunde a personalitatii sale
umane s§i artistice, ne inlesneste si stabilim o unitate adined in multilateralitatea dis-
paratd, adesea contradictorie, a spectacolelor, scrierilor sau caricaturilor sale.

Aceasta viziune, Sava si-a autodefinit-o ca .o viziune caricaturali si iragica a
existentei”. Si lucrurile sint ceva si mai complicate, comportind o completare: ci
aceastd wviziune ,caricaturald si tragicd a existeniei® e a unui vitalist, a unui frenetic
indragostit de viatd. Dar 53 ne explicam.

Sava i aminteste cii, in imprejurdri biografice considerate in genere triste, i se
ivea mereu cite ceva care ficea sd-i apari dinainte spectrul comicului. Un capac de
sicriu care nu voia sa se inchidd peste cadavrul umflat al bunicii; mustele care umpleau
gura deschisd a unei tinere si serafice defuncte, cdreia <ioclul — wun arierat mintal —
ii ficea propuneri; un ingrijitor de la morgd, care ciocnea vesel un pahar cu prietenul

3 ,Contemporanul®, loc. cit.
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devenit de mult timp preparat anatomic.., mereu incidente burlesti asociate tragicu-
lui, parcd pentru a-i pune in evidentd derizoriul.

Dramele, suferintele vietii. tragedia cxistentel wmane sint privite prin optica pro-
prie lui Sava, cu un soi de luciditate ironicd, cu un fel de suris necrutdtor al inteli-
gentei, care nu se dasi iluzionatd, carc cenzurcazid autoinduiosarea. sentimentalizarea
compasiva, aureolarea mizeriei. Privite din altd perspectivd, acestea apar jalnice, ridi-
cole, derizorii... De aceea, tragedia e de fapt o farsi, iar farsa are un fond atroce de
tragic. Forta demistificatorie a luciditdtii dezvaluie esenta ridicoli a pretentiilor solemne
ale eroilor tragici, ca si spaima aflatd dincole de veselie a eroilor comici. Opera ar-
tistica e o operatie de ,dezgolire a realitatii, de reducere a ei la esente, un fel de
dezbricare, de ridicare de val®. Ca st copilul din povestirea lui Andersen — singurul care
vedea ¢a imparatul e gol —, artistul are privilegiul de a franscende incapacitatea funciard
a omului de a se privi, de a se adinci cu sinceritate, pind a ajunge la acea formi
schematicd, esentiald, a existenfei: caricatura, .straniag melodie tragi-comicia a wviefu”,
pe care a vrut s3 o faci sd cinte in Presedintele. Dupa Sava, toath arta mare are ©
esen{d caricaturald : in momentul in care se sustrage de la formele caricaturale, arta
abdicd de la idealurile ei mari. (De aceea si marii sdi favoriti in picturd au fost
Brueghel batrinul, Hyeronimus Bosch, Goya, James Ensor.)

Pirandello, in daimoasa sa teorie a umorismului, spunea ¢a orice intimplare co-
micd, privitd dintr-un punct de vedere opus, capdtd un aspect tragic, si invers; in
aceastd schimbare de perspectivd, definea el insisi functia artei sale ,umoresti”.

Sava socotea <i umorul .e singura forma spirituald de artd, in care se amen-
deaza ridicolul tragediei materiei umane”.

Aceastd viziune a existentei {si implicit si a artei) nu este insi niciodatd aso-
ciatd, la Sava, cu o atitudine resemnati, pasivd, quietistd, caldutd. Dimpotrivd. As
spune chiar ¢a e rezultatul unei tensiuni, al unui raport fundamental conflictual intre
lumea interioara a artistului — constituitd din vitalitate, energie, rationalitate, dra-
goste de viafa — s stupiditatea lumii exterioare, pe care e consirins sa o accepte.
Tensiunea aceasta atit de puternicd il face sd intensifice contrastele, sa ingroase difor-
mitatile, sd hiperbolizeze toate strimbiatatile si fisurile acestei lumi straine, rapace.
care are atitea mijloace coercitive pentru a se impune, dar pe care forul sau interior
nu a putut-o niciodatd sanctiona. Imaginea caricatd pe care i-o iraseazi nu e numal
o formia de compensatie, de ,razbunare”, de reducere a falsei ei puteri si splendori
ea semnalizeaza s1 furia i indignarea vehementa a artistului, a carui inspiratie si verva
creatoare sint parcd mereu stirnite si afitate de aceste furii si indigndri. Dar. mai
mult {si aceasta este, cred eu, un dat esential al operei lui Sava): aceasta imagine
diforma semnalizeazi in acelasi timp si robustetea fortelor sale interioare, care 1-au
ramas intacte, sandtoase; Sava iubeste wviata aproape frenetic, dar aceasti dragoste
patimasa nu-l poate face ca, de dragul ei. s3 devina complice cu Raul. Sau poate ci
tocmai aceastd dragoste, aceastd calegorie ontologicd pozitivd, acuzd mai mult prezenta
raului, 3 impiedica pe artist sd .compozeze cu el®. sd se perverteascd. Din aceastd
situatic etico-existen{iald dificili pentru om, artistul extrage solutia grotescului, .strania
melodie tragi-comicd a nepotrivirilor™.

Plasind ,misterul® lui Sava in aceastd intelegere mai cuprinzatoare, nu ma:
existd contradictie inire ,umorul satiric®, ,grotescul® si .bufoneriile® acestei piese .cu
toate personajele negative®, cum au refinut unii criticl, si — .marele imn al vieli
cintat pe cele mai armonioase coarde de la umila vioara sufleteascd a subsemnctului.
cum isi autocaracteriza autorul aceastd operd. Pentru Sava, .acest imn al wietil
transpus pe canavaua vietii sociale actuale, luata in momente simbolice, da strania
melodie tragi-comici a mnepotrivirilor.. si tinde prin sintezele scenclor teatrale fu 7es-
tabilirea echilibrului in sufletele spectatorilor®

Ceea ce e important In aceste .mister” este tocmai crearea acestei stranii muzie
a viefii, realizata printr-o inlanfuire de stari, de situatil. de imagini dinamice, al cdror
contrapunct si armonie orchestreazi impresia totald a acelei viziuni globale .caricatu-
rale s1 tragice® in acelasi ¢imp, de care vorbeam. In acest scop e scrisa plesa si pentru
realizarea lui sint ficute sd conveargd toate mijloacele. Sava dislocd traditionala ,aneccdotd”
si traditionala zugrivire de ,caractere® si face aceasti dezintegrare in folosul unitdti:
polifonice a operei. Piesa lui nu mai e elocinti, ea nu vorbesie despre o anumiti viziune
a existentei ca in teatrul retorilor, ea este aceasti viziune. ea emani aceasti expericn{a
esentiald, o incarneazid concret, i{i da senzatia ei, te face si o simfi cu viscerele, cu
simturile, ¢ semmul ei fizie. De aceea, piesa nu intereseazi ca .naratiunca unci intim-
plari”. nici ea ,ecreionare de personaje”. A deplinge lipsa acestor procedee echivaleazi
cu a o judeca dupd criterii care ii sint striine, echivaleazia cu a da dovadi de vedere
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scurti in critici. Premergind anumitor <@i ale teatrului de azi, limbajul teatral articulat
de Sava, inliturind conventia reprezentirii traditionale, plat-ilustrativiste, vizeazi o apre-
hendare mai imediatd a zonelor adinci ale realului.

Cu acest prilej, Sava formuleazi o interesanti teorie asupra modului cum teatrul
isi exercitd functia sa binefacitoare, rolul siu educativ. Dupid el, actiunea eficace de
educare nu este aceea de a oferi modele exemplare pentru a fi imitate. Aceasti cale
are o putere de inrfurire redusd. Efectul mult mai mare se obtine prin legea con-
trastelor, demonstratia per a «contraric fiind forma de convingere cea mai riguroasa.
Realitatea specifici a teatrului <u dubla lui existentd — de fictiune si in acelasi timp-
si de experientd concreti — e singura care permite impingerea fabulei umane pini la
ultimele ei censecinte, imposibil de realizat in viatd {ara primejdie:

.Dacd scoala viefii de orice naturd tinde prin educafie si invete pe individ ce
trebuie s3 facd — pentru < daci l-ar invata ce nu trebuie s3 faci s-ar crea dezastre
si catastrofe ireparabile — mnumai teatrul este scoala in care individul poate si invete
ce nu trebuie sd facd, obtinind si solufiile necesare. pentru ci toate catastrofele in
teatru sint de carton si electrice si se pot reconstitui in fiecare seard, iar moartea €
numai jucatd si actorul poate muri de sute de ori fara si-si vateme viata.

n viata de fiecare zi, dacid vrei s3 convingi pe un om c¢i e riscant sia umble
intre sinele tramvaiului, nu poti decit sd-i explici. Daci vrei sa-i demonstrezi, 4l
instalezi intre sine, vine tramvaiul peste el gi<l omoard. In teatru, pui actorul pe
sinele tramvaiului, vine tramvaiul peste el. Dar tramvaiul e de carton, actorul moare
numai pind la ldsarea cortinei. lar spectatorul invati cd nu trebuie 53 umble intre
sinale tramvaiului. Spectatorul invati prin conirast: el nu wva face ceea ce a fdcut
personajul de pe scena™ %

Aceasta activizeazd participarea spectatorului da actul teatral, {i scoate gindirea
din inertie, il obligd la meditatie si actiune :

.Spectatorul face si el parte din spectacol. Trebuie sd colaboreze si el. Daca
dai gindul tau intreg pe sceni, el ce mai are de facut? Spectatorul nu trebuie si fie
pasiv la spectacol. Cele ce se petrec pe scend trebuie si se prelungeasci si si se im-
plineasca in el®.?

E ]

Recitind aceste pagini — fragmente dintr-un studiu mai vechi —, am simfil
ca datorez cititorilor citeva ldmuriri suplimentare. {8i md refer in special la tinerii
slujibiari wai scenei — actort, regizori. dramalurgi — cdrora li se adreseazd in primul

rind aceste straduinje de reconstituire a unor moduri de a gindi teatrul.)

1. Poate ca wunii vor fi gsocati de tentativa lui Sava de a rvesuscita misterul,
structurd teatrald medievald, de mult disparuta. Pentru acestia trebuie poate sd subliniex
din now complexul de motive care l-au determinat pe Sava sd o facd, scopurile care
[~au orientat, cit §i ideile similare care circulau in epocd §i in sfera cdrora vederile sale
se inscriu.

Ca si alii animatori europeni progresisti, Sava dorea cu ardoare ca teatrul sd
redeving o acjiune unanimi a intregii colectivitati, si depdseascd particularizarea la care
il condamna formula scenicd burghezd, realisto-naturalistd, atunci preponderentd. Sda
ngt mai fie deci o acline a unui grup restrins, specializat {,artistii”), platit de -alt
grup (burghezia) pentru a-i produce .distraciii®. Ci, si devingd un inalt oficiu social
— la oficierea® cdruia sa .comunieze” ‘intreaga colectivitate. lar singura structurd
teatrald, raspunzind acestui criteriu al ,unanimita{ii®, pe care istoria mai epropiatd o
putea oferi, era misterul, spectacol-ceremonial, la realizarea cdruia participa comuniind
intreg orasul.

Prin structura lui ampli de .formd deschisd@®, misterul oferea o sansd pentru
spargeraa celor patru perefi in care se inchistase drama naturalist-burghezi ; it i
pentru  depasirea conflictului marunt-particular citre un conflict grandios-universal «
cdrui miz@ punea in joc nw rexolvarea unor .cazuri® individuale, ci insdsi soarta Omului, a
Umanitafii. In acest cadru, actiunea dramaticdi nu mai era purtati de simpli indivizi,
pentru cd dramatis personae-le deveneau colectivitdiile, masele, Forma" dramatica astfel
organizatd capati deschideri largi de timp. loc, actiune, peniru a cuprinde zone mull
mai vaste din Ulatd decit .forma“ inchisié a dramei aristotelice, atunci atotputernica.
mai ales in versiunea ei burghezo-naturalistd a teatrului bulevardier.

lata deci ce posibilitdti noi oferea structura misterului omului de teatru progresist,
in dorinja sa de realizare a unui ideal democratic in teairu.

Contemporanul®, loc. ecit.
¥ Idem.
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Un rajionament de acest tip a stat, pesemne, §i la baza faptului ca in deceniul
al treilea in U.RS.S. se monteaza spectacole de mase in aer liber, care i5i propuneau
in mod deliberat sa resusciteze — modificindu-i conjinutul — aceastd veche forma
de teatru.

E cunoscut. de pildd, Misterul muncii eliberate, reprezentat la 1 mai 1920 la
Leningrad (atunci Petrograd), la care au participat circa 2.000 de interprefi si wvreo
35.000 de spectatori (dc altfel, limitele intre .interprefi™ §i .spectatori™ erau foarte laxe.
existind momente cind cu tofii participau deopotriva la acfiune). Acest .mister® laic,
ru caracter revolulionar, pdstra struclura spectaculard a vechiului mister religios, dar
it schimba radical confinutul, drama Revoluliei inlocuind drama Patimilor : personajele
nu mai erau ‘cele biblice, ¢i Napoleon, Sultanul, Papa, Mandarinul, Regele Bursei etc.
{oprimaniii) si Spartacus, Stenka Razin, Proletarii (oprimajii).

Imprumutul formal nu era insd gratuit. O necesitate interioard susfinea ambele
situajii : §i inmtr-un caz si in celdlalt, dimensiunile conflictului reclamau forme ample
care sa le cuprindd@ pe mdsura lor ; si intr-un caz st in celdlalt, ,miza® conflictului era
grandioasd, wuniversald : ,mintuirea”, respectiv eliberarea® Umanitafii. E semnificativ,
in aceeasi ordine de idei, ca prima operd dramaticd a lui Maickovski, Misterul bul,
e tributard de asemenea acestet structuri.

Preocupari similare — nu cu aceeasi coloraturd ideologicd — au existat in epocd
si im Apus. Am pomenit deja de montirile de la Sal:burg ale lui Max Reinhardt cu
Jedermann. Trebuie amintite aici §i inscenarea — in piafa Signoriei din Florenfa — a
dramei Savonarola de cdtre Jacques Copeau (1985) i spectacolele de teatru popular.
initiate de Firmin Gémier cu piese din ciclul ,Teatrului Revolutiei® al lui Komain
Rolland. Si ce au fost festivalurile organizate de Jean Uilar la Avignon — care
urmdreau sd creeze raporturi de un tip nou intre teatru §i public — decit acjiunt
pornite din aceeasi aspirafie cditre un teatru unanim ?

Acesta e contextul lang in care se inscrie orientarea lui Sava cdire  mister”.

2. Unora — cu sau fdra obtuzometru — poate si le stirneascid de asemenea nedu-
meriri §i opiniile lui Sava despre scriitura dramaticd, autori .iehnici”, . neo-canovaccio”,
ca st sarcasmele sale fajd de teatrul literar®, ,artd in care esti robit vorbelor altuia..”
etc.

Si aici, de asemenea, trebue quut in vedere contextul estelico-isloric ol acestor
idei. ca §i destinul lor in posteritatea teatrald. Atitudinea lui Sava contra .textului”
era consecinfa unei logici interne a gindirii sale teatrale (si care opera asupra wunui
moment dat din istoria teatrului) :

a} Structura dramei naturalisto-burgheze ajunsese — cu corifeii L bulevardului®,
Bernstein, Bataille, Porto-Riche §i numerogii lor emuli — la o perfectic formald
in felul ei, cu intriga sa strinsd, cu gradarea farmaceutic calculatd a ejectelor, cu inevi-
tabilele trei acte — corespunzind exporifiei, peripefici §i deinodamintului — dar §i.-
cu fondul ei pauper, lipsit de larga semnificafie, servil burgheziei, vulgar.

b) Insd aceastd structurid atit de bine cristalizaté — a5 zice mai degrabid incre-
menitd — a piesei burgheze de ,succes” nu putea fi decit vespinsi de un adevirat

teatrator, atif pentru sardcia ai de confinut, cif §i pentru sterecotipia limbajului <i
teatral, pentru forma ei inchisd care, nereclamind nici o inventie scenicd, nu lasa nici
o sansid dezvoltdrii fortelor creatoare proprii ale Antistw'ui de Teatru. Acesta vedea cu
durere cum mijloacele sale specific-teatrale nu ii mai sint necesare. cum capacitateq su
de a crea viafd scenicd, prin imagini dinamice §i colorate, se pierde nefolositd.

Umilit §i constrins in corsetul formulei care i se impunea, creafia scenici propriu-
zisd i era redusd la zero, fantezia §i inventitaiea. refuzate, 1 se exercitau in gol.
travaliul sdu limitindu-se la reproducerea megstesugdreascd — in diferite variante —
a aceloragi clisee naturaliste. In cel mai bun cax era un artizan, nu un creator.
Amdaraciunee §i revolta nu putean decit si-i creascd, alimenlate pe de o parte
de servitutea de a sheji o literaturd care mu il interesa, pe de alia parle de constringerea
de a asista neputincios la irosirea puterilor creatoare proprii. incilusate in teairul
naturalist-burghez.

Aceasta a fost marea dramg a Artistului de Teatru in secolul nostru. gi toate
actiunile. wuneori atit de contradictorii, ale cunoscutilor animatori isi gasesc infelesul
in tentativa lor de a afla o iegire din acest impas.

In aceasta luptid trebuie cautat sensul profund ol Teatrului descitusat al lui
Tairov, al resuscitdrii commediei dell’'arte de catre acel faimos .Teatro teatrale” al lui
Bragaglia, al ,Operei de arti vii® (L'oeuvre d'art vivante) reclamate de Appia. al poezier
de teatru preconizate de Artaud. Si tot aici aflim cheia intelegerii nu nuwmai o hiper-
trofiei elementului spectacular in opera unui Meyerhold saw Piscator. ci 5i a nevoii aproape
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obsesive de .exercifii de improvizatie®, constatatid in wltima parte a activitgtii lut
Stanislavski.

Si e semmificativ cd problema cea mai siciitoare pentru tofi acesti inovaiori era
aceeq g textelor corespunzdtoare ideilor lor novatoare {saw — ldrgind perspectivg —
a ideilor noi despre lume, pe care voiau sd le exprime prin arta lor). Si remarcam
in treacat cd Tragedia optimistda de Us. Ulgnevshi, citity atent. arata clar forma e
deschisd, caracterul ei de partiturd de spectacol, care face apel la arta crectoare a
Jteatratorului™ pentru a se implini: ea, de altfel, a si devenit un punct cardinal al
teatrulut revolutionar numai prin conlucrarea (sau concrearea) ei de catre celebrul
Kamerny Teatr, condus de Tairov. §Si. tot in treacidt, sa inrvegistram mdarturisirea Iui
Piscator ¢a proliferarea monstruoas@ a elementului spectacular s a magsindriei scenice
in teatrul sau au fost determinate de paupertatea textelor de cave dispunea pentru susii-
nerea idetlor sale estetice, respectiv a idealurilor sale sociale.

De altfel. problema rdamine deschisa si in zilele neastre. Foamea de o noud dra-
mitturgie. de wmot structuri dramatice (reclamate de marile mutapii sociale. tehnice si
psihologice contemporane). nu a fost incd satisfacutd. Si toate cquidrile actuale — de la
teatrul-document. teatrul de montaje. featrul de improvizatie etc. ping la happening —
nu fac decit s intdreascd constatarea.

Cu aceasta, am sentimentul ci am ajuns intr-una din cele mai sensibile zone ale
problematicii teatrale a veacului, zomd vitald, de maximd importantd. intuild de Sava
incd acum doua decemii. De aceea ar i merita poate o apropicre mai atenid, intr-un
capitol nou, Ton Sava si Teatrul European al secolului XX.

Crin Teodorescu

Teatrul de Stat din Oradea (Sectia maghiarid)
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