Jones {Teatrul ,Jon Vasilescu®) meritd
a fi reliefat. Poate ci demonsirafia in-
treprinsd de -autorii scenmariului -concer-
tistic are o constructie fragild s argu-
mentatia in favoarea originilor nobile ale
muzicii uscare nu este intotdeauna con-
vingatoare. Dar spectacolul intreg respird
o atmosfera de muncid entuziasti, o de-
votare — cu putine exceplii — bine dis-
ciplinata artistic. Meritul principal al
acestel seri de muzicd pasionatd este res-
pingerea suffcientei 31 a vedetismului
Singura concesie facutd dezinvolturii ex-
terioare mi se pare a fi aparifia osten-
tativ orgolicasd a unei cintarete cu mij-
loace mai curind modeste {Aura Urzi-
ceanu). Putem deosebi in schimb calititile
certe ale unor dnterpreti voeali ca Elena
Neagu 31 lon Ulmeanu {superiori multora
dintre obisnuitii programelor de televi-
ziune) si evoluiia delicatd, de o reald in-
teligenta  antistici, a balerinei Doina
Papuc. Tineretea unor incepitori ca No-
rina Alexiu sau Dorin Anastasin este su-
pusd unui program ostenitor de deprinderc
a prolesiei, in care micul recital personal
de cint recompenseazi numeroasele apa-
ritii episodice de balet, pantomimi si.
declamatie poeticd. Un actor incercat, de
un real talent dramatic {Dinu Cezar), se
integreaza foricit intr-un ansambl: ze-
vuistic. Cadrul scenografic 51 costumele
{Sorin Popa) asigurd concertului o am-
biantd graticasd si in acelasi timp dis-
cretd. ocolind cu fermitate .fastul” paiete-
lor si coloristica stridenti a montdrilor
de suprafata.

In vreme ce acest concert-spectacol {re-
gia : Paul Mihail Ionescu, conducerea mu-
zicald :+ Edmond Deda) realizeazi un mo-
ment artistic de o ardenti meritorie iin
pofida unor slabiciuni ale intermediilor
comice}, la Teatrul ,,C. Tanase® se des-
fisoard sub emblema ,primului musical
roménesc” o suitd de numere coregrafice
suprapuse pe un libret literar de o incon-
sistentd deconcertantd.  Dacd musical”
este termenul care indicd genul ilustrat
de creatii literar-muzicale ca My fair ludy
sau West-Side Story, este probabil ¢i pre-
textul revuistic Cefeaua cu lapic de adio
se intituleazd astfel in virtutea unei con-
fuzii. Un poet inzestrat ca Aurel Storin
n-avea de ce si cedeze total citorva me-
lodii si unui numar de combinafii bale-
tistice {dintre care citeva de o reald vir-
tuozitate si frumusete). Este adevirat cd
si interpretarea dramaticd este deficitara.
Cu exceptia lui Nicu Constantin, cel mai
multi dintre interprefi se mentin in limi-

tele diletantismului, accentuat inca — in
unele cazuri — de un arsenal comic pe-
rimat.

Incd o datd, in aparenfele modeste aic
concertului De la Bach la Tom jones
{si, desigur. nu numai acclo) gasim destule
elemente care si intretind speranfa cres-
terii treptate a profesionalismului artistic
intr-un «demeniu al artei scenice care nu

poate fi — dn nici un caz — salvat de
aparentele montaridor europene”.
V. Mdr.

PREZENTA
TEATRULUI

S/ A
CRONICARULUI

Un romancier se poate dispensa de ar-
ticolele criticului, iar cronicarul literar
poate supravietui si fara consimtimintul
prozatorului. Ceea ce e gresit ori insu-
ficient in scrierile fieciruia din e¢i va fi
corectat de instantele ulterioare. In uni-
versul teatrului nu existd Insd decit spec-
tacolul din seara aceasta si articolul de
miine. Nici unul. nict celialalt nu poate
fi mai tirziu rectificat, iar calendarul nu
va mai dezvilui niciodatd alte aspecte.
ascunse sau mneintelese de contemporani.
Totul se insumeazd si se consumid in aria
prezentului. scena fiind arta clipel si a
conjuncturii.

Paralelismul  de  destin dintre actori.
regizori si cronicarii dramatici rdmine un
tapt de mult stint. Caci st wnit st algl
isi modeleaza personalitatea  in  aceeasi
incertd.  labild  substanta  a  elemeralui.
unifi prin imprejurarea ¢ cevea ce creeazd
rimine strict dependent de un  context.
destinat inevitabil s3 se perimeze, fard
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posibilitate de recurs in viitor. Autorul
unui spectacol are o unici sansa in ceea
ce priveste ecoul in timp al operei sale.
st aceasta e madrturia cronicarului : iar
cronicarul are. la rindul lui, o -singura
sansd de a rezista uitdrii anilor, si aceasta
e marturia de autoritate a ecreatorulul
Probabil ¢a de aci se alimenteazd ardoa-
rea, vechementa cu care atit interpretil,
cit §i criticii 1si sustin punctul de vedere.
Energia  dmpatimatd a oamenilor de
teatru nu-i o chestiune de temperament :
fiecare din ei isi protejeaza, de fapt, ra-
tiunca de a fi; fiecare din ei isi apira.
de fapt. .amintirea”. Si asa se face, pro-
babil, ¢i ceea ce ar trebui si cimenteze
devine de-a lungul activitatii  lor, nu
numai ‘o datd. un motiv de separatie si
antagonisme. Si totusi, aceastd familie a
oamenilor de teatru. cmenintatd prin in-
sdsi conditia ei cu dezmembrarea, ¢ con-
strinsd, tot prin vocatie. la solidaritate.
Fiindcd fiecare are nevoic de privirea, de
recunoasterea celuilalt, pe care o cheama
si o provoacd, fie chiar numai pentru
a o respinge. Fiindca i1 leagd acecasi
pasiune de a luera ,.in concret”.
Volumul lui Valentin Silvestru ..Pre-
zenta teatrului® e o dovada despre pre-
zenta cronicarului, ‘despre rostul lui de
judecidtor si de animator. Contributie a
dragostei de teatru §i a convingerii de-
plin indreptatite cd scena roméneasci a
repurtat in ultimil ani indiscutabile bi-
ruinte; cartea numeste ideile directoare
ale wvietii mnoastre artistice, examineazd
citeva din piesele semnificative, cvora
geneza si rasunctul unor spectacole defi-
nitorii pentru dintreaga miscare. ,.Pre-
zenta teatrului™ inchide intre copertele el
preocupiri wariate : trecutul si prezentul
dramei istorice, analiza mult discutatului
concept de experiment, interpretarea in-
tr-un spirit viu a textelor clasice. inte-
lesurile distincte ale wunor reprezentatii

de cea mai largi audienti. VolumulW$v.cimec.ro

apleacd, asadar, asupra unei actualitdti in
care incearcd $i reugeste sa pund o or-
dine, o terarhie. Autorul nu se teme si
redeschidd controverse abia incheiate, si
reaprindd polemici incd nestinse. Cu un
condel mlidios. e! deseneazi un ansamblu,
delimitind si delimitindu-se. 'Ci Valentin
Silvestru se numard printre cei mal in-
dica{i pentru aceastd delicatd operatie de
sintezd, nu incape indoiala. Sint ani de
zile de cind practici. inzestrat si harnic,
exercitiul de a observa si de a-si formula
opiniile. definind un post central in cri-
tica dramatica. Sint ani de zile de «cind
nu-1 mai stinghereste nerecunostinta unora
sau ranchiuna altora, consimtind sa le in-
frunte din voluptatea de a fi mereu in
preajma lumil minunate, vindicative, ca-
pricioase, fascinante a scenel. De aici ered
ca izvordste si  interesul clrgii, scrisid
parcd anume pentru a reaminti o pozitic
Aceastd pozitie, evident, cititorul nu o va
impirtdsi totdeauna. In adevir, el ¢ ispi-
tit si discute cu criticul, si3-1 contrazici
sa-i conteste judechtile de valoare, opu-
nind argumentelor acestuia. propriile lui
argumente. Da. autorul are dreptate cind
reliefeazd piesele lui Lovinescu, Baranga,
Mirodan sau Everac, cind scoate in evi-
denti inscenirile lui Ciulei, Esrig. Pen-
ciulescu, Pintilic ori Giurchescu. Dar de
ce atit de multe pagini consacrate cu-
tirui spectacol si de ce atit de putine
altuia, de ce cutare piesd a fost omisd
si de ce se uita aportul cutirui regizor?

Si astfel intre lector si auter se naste
un dialog facut din aprobiri, completdri,
proteste. Un dialog viu. care tine mereu
treaza atentia, provoacd adeziuni si obligd
la replica. Nu-i aceasta insd chemarea
fericita a unei lucrdri de ecriticd? Nu e
oare aceasta soarta de invidiate a unei
cirti ?

B. Elvin



