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TEXT, SUBTEXT, PIESĂ, SCENARIU 
COMICUL ACTORULUI ROMÂN \ 
SCHIMBĂRI ÎN DRAMATURGIE 
PUBLICUL SI CITITORII 

— Ce loc ocupă în experienţa dv. „a¬
ventura" teatrală Martin Bormann ? 

— De cîmd am debutat pînă în prezent, 
mi s-a spus mereu, în dreapta şi în stînga, 
că trebuie să scriu teatru. De ce, întrebam. 
M i se răspundea că am dialog. Fireşte că 
mi -au rămas în amintire pe măsură ce au 
trecut ani i , dorinţa şi ideea că trebuie să 
scriu teatru. Pe vremea aceea nu ştiam şi am 
afilat abia acum, că idiailogul d in roman sau 
din povestire mu esite totuna cu (dialogul de 
teatru. Dialogul prozei are în subtext o v i ­
ziune în plus faţă de dialogul de teatru, 
acesta, după părerea mea, trebuie să' i n ­

cludă şi subfcextul. în teatru n u există sub­
text, toate sensurile trebuie să apară l i m ­
pede la suprafaţă în textul care se vede. 

— 11 contraziceţi pe Stanislavski... 

_ ' M ă irefer k t dramaturgie şi nu ila spec­
tacol. Există piese de teatru şi există sce­
nar i i teatrale. De pildă, piesele l u i M a i a -
kovski. Citindu-Je, nu înţelegi mare lucru, 
văzute însă la teatru, (şi în sp'îcial jucate 
de ruşi) sînt excelente ! A m văzut odată la 
Kiev Ploşniţa- Deşi nu ştiu l imba, m-am 
dus de două ori la spectacol, atît de fasoi-
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nat am fost de creaţia reg izoru lu i , de sub-
textu l creat pe scenă, inexistent în piesă. 

— Vnaş ruga să precizaţi după ce cri­
terii faceţi diferenţierea între piesă şi sce­
nariu teatral ? < 

— Este diferenţa d i n t r e o piesă scrisă 
după canoane clasice, creaţie dramaturgică 
de sine stătătoare, care dev ine ob l igator ie 
p e n t r u regizor, şi scenariul care necesită 
construirea u n u i subtexit scenic. Reg izoru l 
noi poaite face ce vrea cu piesele i u i Shakes-
peare, CaragiaJe sau Mol iere . . . în t e a t r u l 
nostru , l i ber ta tea iregizoruilui, ide care acesta 
abuzează, este iun fenomen foarte f recvent . 
Reiau u n exemplu pe care l - a m m a i dat . 
spectacolul TroHus şi Cresida. Deşi a avut 
de-a face icu o piesă şi n u eu un scenariu, 
reg izoru l a procedat invers, deformând t e x t u l 
shakespearean. D i n impos ib i l i ta tea teoretică 
de a d d i m i t a exact ce este u n t e x t şi u n 
subtext, în decursul a n i l o r şi i s tor ie i t e a t r u ­
l u i r eg i zoru l îşi-a creat (dreptul de a d e f o r m a 
t e x t u l , c h i a r şi acolo unde există u n subtext 
evident . U n d e apare subtextu l în creaţia r e ­
gizorală ? U n d e apare d r e p t u l .regizorului 
de a m o d i f i c a după voinţa l u i înţelesul u n e i 
piese ? Reg izoru l constată că dacă n u i n t e r ­
v i n e cu energie fin sensurile şi semnificaţiile 
piesei, n u se ooţelege n i m i c . Se poate oare 
s t a b i l i aic i o lege ? I m p o s i b i l . Totuşi cînd 
încălcarea ieste flagrantă, cînd v iz iunea 
transmisă p r i n tradiţie este v i o l ent contra¬
zisă fără să o i se ofere în schimb o alită 
v iz iune , l a înălţimea t e x t u l u i , p u t e m spune 
că regizorul a d e f o r m a t tex tu l şi isubtextul 
unei opere dramat i ce . 

— Cu alte cuminte refuzaţi o altă viziune 
asupra unui text deck cea încetăţenită prin 
tradiţie ? 

— D e p i n d e de spectacol. De pi ldă, în c a ­
zul piesei D-ale carnavalului avem într -ade­
văr de a face iou o nouă v iz iune regizorală 
care a d a t u n n o u suibtexit t e x t u l u i ; în a fara 
unor excese natura l i s t e şi dizgraţioase pe 
care u n i i a c t o r i , d e a l t m i n t e r i talentaţi, l e 
manifestă. A ş vrea aic i să deschidem o 
paranteză : ar f i interesant d e d iscutat de ce 
a c t o r i i români suferă pe scenă dacă n u a u 
pos ib i l i tatea să facă p u b l i c u l să râdă. Gred 
că avem de -a face ou o trăsătură specifică 
a c t o r u l u i român, care în mater ie de comedie 
deţine p r i m e l e l o c u r i d i n 'Europa. A c t o r u l 
român are capacitatea de a reînnoi comedia 
pe o experienţă ce datează de aproape u n 
secol şi, în care credeam că n u se m a i poate 
spune n i m i c n o u ; totuşi am avut surpr iza 
să descoperim u n nou Carag ia le în D-ale 
carnavalului, sau o nouă mani fes tare a c o m i ­
c u l u i c înd apare u n n o u autor valoros de 
comedie. A c t o r i i se adaptează perfect , cu 
intuiiţii proaspete, l a noua v i z iune a c o m i ­

cu lu i şi lîmi v ine în m i n t e j o c u l interpreţilor 
d i n spectacolul Proştii sub clar de lună, c a l i ­
tatea nouă a j o c u l u i p r i n înţelegerea fină şi 
subtilă a t e x t u l u i l u i Teodor M a z i l u , chiar 
şi acolo unde t e x t u l e ra i n e g a l . Impres ia a 
rămas de neu i ta t c înd în piesele într-un act 
ale aceluiaşi autor, 0 plimbare cu barca, 
Cicatricea, Pălăria pe noptieră, a c t o r i i au 
v a l o r i f i c a t surprinzătoare d e t a l i i ale c o m i ­
c u l u i . D a r , d i n aceste m a r i calităţi de come­
d ian , irezuiltă şi cusurul a c to ru lu i român. E l 
îţi creează impresia că dacă n u transformă 
în comedie c h i a r şi u n t e x t de dramă, *nu 
are sent imentu l că j oacă teatru . 

— Poate că şi publicul solicită rîsid ? 

— Se ştie că p u b l i c u l european, de pildă, 
nu suportă m a i m u l t de două ore de specta­
col, iîmtr-adevăr poate că şi p u b l i c u l nos t ru 
n-are răbdare să urmărească o dramă pe 
scenă, se plictiseşte. Influenţa o r i cum, este 
reciprocă... 

— Să închidem paranteza, să revenim la 
dramaturgie. Mi se pare că faceţi o demar­
caţie netă între piesa de factură clasică şi 
scriitura modernă, iconoclastă. 

— N u c h i a r ; de pi ldă, consider Ubu-Roi 
care reprezintă t e a t r u l d e avangardă şi t e a ­
t r u ! m o d e r n , o piesă clasică. P r i n ce ? Pirin 
reuşită. T o t ceea ce e ireuşit se clasieizează, 
dev ine u n ibun iconstituit a l c u l t u r i i . Despart 
însă, scenariul teatra l d e piesa clasică, p ă -
rîindu-tmi-se evidentă poziţia d e i n f e r i o r i t a t e 
a s cenar iu lu i t ea t ra l . Scenar iu l este o piesă 
nereuşită, o piesă ou ide i 'bune, c h i a r geniale,, 
cu u n schelet d r a m a t i c a r t i c u l a t , dar a l cărei 
d i a l o g , aşa c u m spuneam, n u epuizează .toate 
sensurile propuse de ideea dramatică. A m 
mereu în m i n t e spectacolul Ploşniţa a l l u i 
M a i a k o v s k i . Cînd m - a m întors l a Bucureşti 
am căutat t e x t u l imed ia t şi l - a m r e c i t i t . M i 
s-a părut că e o piesă slabă... 

— Ceea ce înseamnă că drumul unei piese 
nu trebuie aprioric închis niciodată. Bună­
oară.'într-o zi, poate un regizor va redesco­
peri M a r t i n B o r m a n n — această piesă de 
factură singulară în dramaturgia noastră, şi 
o va pune în scenă, într-un mod care va 
corespunde multiplelor ei semnificaţii... 

— Cent este că irec i t ind piesa, m i - a m d a t 
seama că m u l t e l u c r u r i pe care intenţionam 
să l e spun, n u apar fin d ia log , sau apar fără 
să răspundă u n o r întrebări, care, i n e v i t a b i l 
se p o t naşte în m i n t e a spectator i lor . 

— Schimbările produse în proză şi în poe­
zie în ultimii ani, se remarcă şi în drama­
turgie ? 

— E f o a r t e adevărat că în proză şi poezie 
s-au obţinut succese remarcabi le în u l t i m i i 
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t r e i , p a t r u a n i , şi într-o direcţie înnoitoare, 
întrebarea ar f i dacă t e a t r u l a u r m a t şi e l 
aceste schimbări. Există şi în teatru o ten¬
dinţă ide înnoire a tradiţiei, idar pe c i t se 
pare cu succese m a i puţin conturate . înafară 
de Teodor M a z i l u , despre care am v o r b i t , 
iată de pildă piesa Petru Rareş a l u i H o r i a 
Lovinescu care ne oferă o v i z iune m a i m o ­
dernă asupra u n u i domni tor şi desigur alsu-
pra piesei istorice. N o i ştim că P e t r u Rareş 
era u n d o m n Miînd, u n pescar, autoru l n i - 1 
arată totuşi tăind nişte capete, fapte care l a 
alţii d e v i n acte de cruzime... M e r i t u l s c r i i t o ­
r u l u i este că imaginea noastră despre blân­
deţea l u i Petru Rareş r a m i n e în esenţă ne¬
modificată, dar îmbogăţită. 

— Se constată o abundenţă de piese isto­
rice. După părerea dumneavoastră e un feno­
men pozitiv sau negativ ? 

— Piesa citată este în sine, u n l u c r u poz i ­
t i v . D a r , fireşte, dacă v iz iunea noastră des­
pre istor ie rămîne nemodificată şi dacă m a i -
adăugăm la asta şi o abundenţă de piese de 
acelaşi gen, sînt t enta t să numesc acest feno­
men, evazionism. Fiindcă sîritem pe t e r e n u l 
i s tor ie i , eu (însumi am fost tentat , — şi 
această tentaţie n -a dispărut — , să scr iu o 
piesă idespre V l a d Ţepeş. Partea fascinantă 
d i n b i o g r a f i a l u i V l a d Ţepeş este m o d u l în 
care se (grefează pe u n temperament demen­
ţial ide i m a r i , inspirate d i n t r - o ideologie 
antiotomană. P a g i n i l e d e istorie care ne r e l a ­
tează c u m V l a d Ţepeş cu o miînă de luptă­
t o r i a pătruns lîn tabăra s u l t a n u l u i spre a-1 
ucide, egalează, dacă n u chiar întrec, în m ă ­
reţie, gestul lud M i h a i V i t e a z u l l a Găluga-
r e n i . Ceea ce poate i n f l a m a inspiraţia u n u i 
scr i i tor este acest amestec s t ran iu de virtuţi 
înalte, violenţă împinsă d inco l o de l i m i t e l e 

n o r m a l u l u i şi consecvenţă în apărarea unor 
ide i po l i t i ce . 

— Ce Joc ocupă azi teatrul in viaţa con­
temporană ? 

— Ca scr i i tor , t e a t r u l , adică d r a m a t u r g i a , 
pentru m i n e continuă să rămînă la cele t re i 
faze ale c o n f l i c t u l u i d r a m a t i c care s-au f o r ­
m u l a t p r i n începere, creştere şi deznodământ. 
D a r ce rămîne d i n t e a t r u în u r m a n o i l o r 
r a p o r t u r i create p r i n apariţia t e l e v i z i u n i i , 
f i l m u l u i şi stadioanelor , iată o întrebare care 
se poate ex t inde şi asupra cărţii de l i t e r a ­
tură, în general . Concluzi i le pe care le p u ­
tem trage sînt va lab i l e şi pent ru t e a t r u . în 
mod curios, cartea — mă «refer l a r o m a n , 
povestire — deşi se află şi ea în r a p o r t u r i 
no i cu c i t i t o r u l d i n p r i c i n a concurenţei 
a m i n t i t e n u şi-a d i m i n u a t r o l u l . O editură 
— şi pot v o r b i în cunoştinţă de cauză — 
poate azi să tragă uşor 100.000 de exemplare 
d i n t r - o carte de succes, t i r a j pe care M i h a i l 
Sadoveanu n u 1-a cunoscut. S-ar părea, dec i , 
că dezvoltarea ce lor la l te arte ca şi spor irea 
populaţiei de pe stadioane au d r e p t rezu l ta t 
şi creşterea numărului de c i t i t o r i . Adevărul 
însă, sau explicaţia se află în altă par te şi 
anume îm n i v e l u l c u l t u r a l r i d i c a t a l p u b l i ­
cului c i t i t o r , încît putem spune, că abia avem 
hîrtie suficientă ca să satisfacem cerinţa 
acestui publ i c t o t m a i numeros ; de u n d e 
rezultă că şi t e a t r u l beneficiază de aceleaşi 
condiţii n o i . .Ştim cu toţii că l a u n spectacol 
bun n u se găsesc bi lete în c iuda f a p t u l u i că 
o m u l are acasă televizor, cinema în cart ier , 
şi stadioanele au sute de m i i de l o c u r i . Ca 
în toate domeni i le de creaţie, d i spunem şi 
a ic i de condiţii excelente... 

M. I . 
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