CRIN

CE INSEAMNA

— De la o vreme sint owrerum deconcertal : vdd cum unii din ju-
rul meu reusesc si-gi epuizeze toute rezervele de enmtuziasm pentru acele
spectacole, ecare-si propun, in primul rind, sd epateze prin mlemzéf’ pinind

de invelisul exterior — excentric. bizar, incoerent s.amd. —, in timp ce
eu, pentru a reusi s@ md entuziasmez, caut intotdeauna dincolo de coajd
sd aflue si miezul. [Si, trebuie s@ va mdriurisesc, adesea, nu prea am putui

sa-l aflu in aceste realiziri, in jurul cirora, allii fac atite zarvi). Pe de
alié parie. cum loate entuziasmele de care vorbeam se declanseazd in nu-
mele adeziunii la modernitate. nici euw nu pot sdé mi accept nesincron cu
epoca mea. Tocte acestea ma pun inlr-o sicilloare cumping... tar cind mai
vdd §iosiguranje cu care alfii isi efiseazd wderentele, incep, ziu, sia simt
pentru scrupulele mele critice, o adevirati rugine...

— In pr imul rind. dd-mi voie sa-{i spun ¢3, departe de a te face de rusine, aceste
ﬁcrupulg cum le numesti. iti fac cinste. Dumneata esti un tindr critic care nu
te-ai molipsit de ceea ce Camil Petrescu numea .spirit mutonier™ {.e de ajuns ca o
oaie criticd s& o ia pe un drum. cd toate celelalte o urmeazd orbeste, din spirit de
turmd”). Framintarea dumitale te innobileazi pentru ¢i ea Inseamni, in fond, ca dum-
neata aspiri dupd un contact viu. originar. cu opera de artd, dupd infuifii fundamen-
tale. si nu reactionersi in fata unui spectacol. ca ceilalti de care aminteai. in mod ste-
reotip. mecanic. adicd prin ticurile si reflexele pavloviene. pe care le declanseazi in
mintile provinciale teroarea snobismului. Dumneata vrei si simfi. sq Iréiegii adevarul
unel operc. si nu sa simulezi delectarea in fata ei. de fricd a nu fii luat drept un
Lprovincial demodat”™ {cum fac acel dintre colegii dumitale care suferd de acest com-
plex). Pentru dumneata. mai important decit .cota”™ pe care ai cistigat-o in opinia unei
.coterii”, este efortul de a-ti pastra intacte. personalitatea si autenticitatea actului cri-
tic, si de aceea refuzi sa-ti lasi judecata alienatd de presiunile pe care le exercitd, din
afard, .codul™ diferitelor grupuscule {pentru ¢3 stim acum — dupi Roland Barthes —
ci si moda nu e decit o problemi de ,.cod”).

[
H

Ma rog. chiar dacid e de sorginte .nobild”. — cum ali binevoit
sa-mi demonstrali. framintarea wmea nu e iotusi mai pulin siciitoare. De
pilda, nu ay accepta, cu prejul oricirei .innobiliri®, ca rejinerile mele sa
fie de ordinul anacronismului, al refuzului modernitatii. Pe de alta parte,
duppd cum spuneam. observ ci ceea ce aplaudi unii sub aceastid eticheta
sint mai ales wviolentarile de ordin formal, si nu de ordinul unei gindiri
noi, care sa regindeascd altfel lumeq si vamenii. De aceea, piarasindu-i pe
cei chinwiti de complexe provinciale in voie simuldrilor §i mimetismelor
lor., v rog si-mi raspundeti la intrebarea care md framintid : este caracte-

ristica majord @ modernitd{ii preocuparea pentru forma®, pentru limbaj?”

Ca sd putem avea aici un raspuns intr-adevir competent, trebuie [dcut un ocol,
pentru @ ne reaminti un intreg proces istoric. inceput cam pe la jumitatea secolului
treeut. Acecasta deoarece — pentru mine cel putin care. apar{inind unei generatii pu-
ternic marcate de marxism. am refluzat esteticii orice franscendentdk — o formulare este-
ticd nu e decit modelarea [ou tot ccea ce implicd ca relativ si provizoriu conceptul de
.model®} a unei experiente artistice concrete, istorice)) E verba anume de o schimbare
capitald care a avut loc la vremea aceea. constituind cera ce Louls Althusser a denumit
— cu un termen imprumutat de la Gaston Bachelard — o cupurd epistemologicd”,
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TEODORESCU

SA Fll MODERN ?

Situati aproximativ intre 1848—30, ea e marcati la nivel mondial prin aparitia marxis-
mului, care a insemnat o astfel de .rupturd® in modul de gindire tradifional. La nivel
literar-antistic, aceasta s-a repercutat intr-un chip foarte particular (31 deosebit de re-
levant pentru felul in care determinantul social opereazi in planul psihologic, al con-
stiingei, i, de aici, in cel al creatiei artistice).

Incepind deci de la jumitatea secolului trecut, o parte a artei produsd inlauntrul
societidtii burgheze, nu mai putea — in mod spontan s§i naiv — si se marieze cu sis-
temul de valori morale ale acestei societiti (sau cu alibiurile ei). Sensibilitatea morald
a unor artisti nu mai putea si accepte, cu congtiinta impédcatd, acest sistem ca aparti-
nindu-i. $i astfel incepe un divort, ,,0 sfisiere de constiinta” intre artist §i societaten sa.

Experienta concreti aratid cd aceastd sfisiere s-a repercutat mai intii, in mod para-
doxal, mai mult in probleme de forma decit de continut. Constiinta incdrcata a socie-

tiatii burgheze a secretat astfel opere in care divor{ul artistului de clasa sa se exprima
printr-un limbaj de singularizare, de izolare, de insingurare. Stilul dificultuos §i ermetic
inaugurat insemna afunci ruptura artistului de sistemul de valori in vigoare al unei
lumi de care apartinea, dar pe care constiinta sa nu o putea accepta. Dificultatea for-
mald in care el se inchidea era un mod de apirare. ea voia sa insemne afirmarea unei
vointe de mon-complicitate, echivala cu un act de desolidarizare. Sartre {in studiul
despre Flaubert], Barthes (in ultima sa lucrare .S/Z%) au aritat ca obsesiile formale ale
artigtilor exprimau in fond constiinfa vinovati a socletdtii lor.

Modernitatea era, atunci in primul rind o formd de secesiune, de separare: sepa-
rarea de limbaju]l artistic curent, semnificind separarea de valorile (sau alibiurile) neac-
ceptate, dar cu putere de circulatie in lumea ambianta.

— Cum s-au petrecut lucrurile in teatru ?

~ In teatru a avut loc, mutatis-mutandis. acelasi fenomen (cu specificatia ci

tgatrul — care e cel mai oblectiv, sau ce]l mai oblectivat dintre limbajele literare — este
si cel din urmd care-gi restructureazd forma). Procesul de rupiurd, de secesiune de care
}rarbeam, s-a manifestat in teatru sub forma violentelor reactit antinaturaliste de Ia
inceputul secolului, subsumate in genere sub lozinca: .refeairalizarea tewtrulul”, Fireste,
ft?n?mmui se prezintd aici mai complicat, mai diversificat, datd fiind structura polifo-
nica a teatrului, spre deosebire de monodia literard; dar cu toate diferentele specifice,
regasim si aici acelasi substrat general.
. Consolidarea burgheziei, ca clasi dominanti, a adus in teatru doud lueruri: mai
intfi caracterul manifest de marfd al spectacolului, productia teatrald luind aspectul une:
z(ulus{rzi de divertisment i supunindu-se legilor dure ale schimbului ; apoi, planul
l:r{x%vag?iui, triumful | naturalismului®. E interesant cum comercializarea teatrului a mers
mind in mind cu consolidarea acelei forme artistice care se inversuna si dea cit mai
mult iluzia | naturalului®, a ,realititii®,

_Trebuie sd fim insi foarte circumspecti. Eticheta de ,naturalism® nu trebuie in-
teleasd in sensul riguros estetic si in continutul social pe care i l-a dat Zola §i scoala de la
Sédan. S-a petrecut aici un fenomen de transfer, foarte relevant si el, pentru modul
cum un grup social isi apropiazd un .limbaj* pentru a si-l aservi, a si-1 pune in slujba
pmpm%or sale interese. Teatrul societitii constituie in cca de a doua jumitate a seco-
lqimy trecut (care se voia teatru ,modern®, in opozitie cu cel clasic si romantic, §i al
carul reprezentant tipic e un anumit teatru franfuzesc, de la Scribe si Dumas-fils pina
la autorii Floarei de cactus §i Boeing-Boeing), si-a insusit limbajul naturalist, transfor-

&/

mindu-l intr-o conventie dramaticid §i astizi dominantd pe scend, conveniia teatrulyi ,de
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fluzie”, a iluziei .realitdtii*. Dincolo de varietatea si diversitatea sa — care ingloba atit
vodevilurile. ¢it §i dramele pasionale ..psihologice”, ,realiste”, ale alcovului — ceea .co-1
unea pe toti acesti autori era demersul lor ecsential : acela de a oferi he conscience
tranquille®, o constiintia linistitd, impacatd cu sine, unei lumi care in adincul ei purta.

ca pe un cancer igmorat sau t¥inuit, o constiintd incarcati. Tot cfortul depus de acest
limbaj al ,naturaletii®, al teatrului ,ca in viati", era acela de a reprezenta aparentele
statorniciri ale noii clase — cu tot sistemul de relatii sociale si morale implicat — drept

delinitive. imuabile. perene. Consolidarea increderii in ,realitate”, pe care o proclama
aceasti estetici. insemna de fapt inculcarea increderii in rcalitatea burghezd g1 In sis-
temul de valori pe care aceasta se sprijimea; astfel incit spectacolul acestor ,realitap™
si reprezinte nu triumful aparent si provizoriu al unei clase, cu modul sdu de viatd st
cu morala ei. ci insesi Viata §i Morala. In ochii acestel estetici a ,firescului®, scena
iluzionisti — care oglindea .ca in viati” noua clasi — nu mai era ,teatru”, era Reali-
tatca insasi. Toatd masindria teatrald pusi acum in miscare, a piesei ,bine facute”. a
~constructiel perfecte”, toate cascadele de ris dezlantuite de geniile vodevilului aveau
ca plan secret — constient sau naiv, — aceastd enorma mistificare de a face ,.pasabile”
in constiinfele oamenilor un mod de viati si miste principii morale deopotriva de odiocase.
Printre lacrimi si ofs, prin mecanisme comice sau terifiante. prin veselie debordanti sau
lovituri de teatru wcare taie respiratia, se propunea publicului si se acomodeze linistit cu
o morald inacceptabild, i se insufia ideea cd acest sistem de valori delicitar e totusi cel
mai rezonabil :

.Existd totusi o morald in aceste vodeviluni - constata un contemporan — mo-
ralda care reflectd in mod maiv, o conceptie de viaid, aceea a autorului si a publicu-
lui sdu. maximele curente dupd care is5i regleaza activitatea lor si o judecd pe a altora.
Aceasti morald este de cea mail vulgard mediocritate : banul, pozifia, cariera, sansa,
averea. cel mai josnic ideal de succes pozitiv §i de indestulare materiala, iatd ceea ce
autorul si publicul sdu numese ,ratiune”. Pentru ca un tindr si se casitoreasca fara dra-
goste, 25 san 50.000 lire rentd la o vaduvi, sau 500.000 franci dotd la o ingenui sint
argumente fara replicd ; si datoria de a rupe o dragoste vinovatid este imperios dictatd
de necesitatea de ., nu dduna carierei” : aceasta dispenseazi de mild, de delicatete, de
onoare. Nu poti sa nu fii dezgustat vazind orice act de probitate, de bundtate, de devo-
tament inevitabil plitit in bami pesin, intr-o zestre mare sau intr-o mostenire frumoasi”
— soria atunci. nu fard amdirdciune, criticul Gustave Lanson, ..aflat atit de departe de
marxism si de structuralism !

— E cea mai probantid dovadii ci tot acest tealru complezent”, tea-
tru de tluzie®, de ,naturalefe® se integra §i facea conp comun cu socie-
tatea cireia ii servea drept alibi...

— $i e interesant cd cele mai violente reactii estetice impotriva lui §i contestas
tocmai pretentia de a reprezenta ,aidoma, viata®, adicd tocmai caracterul lui #Huzionist.
Impotriva acestui teatru de imitatie a ,realititii®, (de fapt de mistificare a ei) se pre-
punea un teatru ,teatral”, in care conventia si nu se mai camufleze sub eticheta de
.natural®, ¢i si se declare ca atare. Toate curentele moderne de dinainte si de dupa
primul rdzboi mondial pornesc de aici, de la aceastd contestare de limbaj.

Tatd deci. c@ si in teatru solutia de continuitate cu vechea structurd apare sub
forma unor probleme .de formi®, si semnificd aceeasi vointd de separare. de sece-
stune ; nu numai fatd de ,limbajul traditional® cf i fa{d de sistemul de valori al socie-
tatii burgheze (si in spe{d, de reprezentarea lui mistificatd in oglinda ,obiectivi® a tea-
trului .naturaletii®.)

— Daci vd inteleg bine, afi amintit aceste exemple pentru a araie
pe wiu® cum preocupdrile .formale®, . rupturile de limbaj", cum le nu-
miti, isi justifica existenta i devin inteligibile nwmai integrate unui an-
samblu  structural — economic, social, moral — wunde ele indeplinesc o
functie dincolo de sfera pur esteticia... cum numai in condititle acesiei sin-
cronii se pot ele revendica de la o autenticd modernitate..

— Este ceea ce numim funclionalitatea unei forme artistice. O formi artistici e
Wfunciionali® cind intr-un anumit moment istoric, pe un anumit fond social-politic (s
numgi social-etic). transgreseazi — cu sau fari intentie subiectivi — preocuparile pur
tehnico-estetice,« vizind in mod obiectiv probleme de .fond": in exemplele discutate e
vorba in ultimid instanti de actiunea obicctivg de ruinare a unor sisteme de valori (sau
de alibiuri) pe care se sprijind o intreagi conceptie, de via{i, constituind suportul moral,
axiologic dacd vrei, al uner orinduiri sociale...
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— Imi amintesc cd Gramsei a ardtat ci relagivismul psihologic (on-
tologic. chier) a lui Pirandello ducea in ultimag instanid la fisurarea con-
ceputului aristotelico-tomist despre om, pe care se sprijinea intreaga lwme
catolicd...

— Desi Pirandello plecase de la niste preocupari de ,forma® teatrald, de la o
rupturd de limbaj®. De altfel, toate exemplele pomenite demonstreazi existenta wunui
moment aulentic, originar al procesului, moment pe care l-am numit funcfional (ca opus
gratuitdtii). Existd insd, cu dulwmul, momente epigenice, mimetice, care trag ca la stanta
momentul originar, fiard a se mai gindi la ..funciionalitatea® lui, adici la i carea lui
dinamici dntr-un ansamblu structural, fara a se mai gindi daci se legitimeaza sau nu,
in ansamblul social-istoric respectiv...

— Incep acum sa infeleg tilcul acestor lungi ocoluri, Ele imi inta-
resc rational scrupulele eritice cu care priveam  facilitatea  entuziasmului
unora pentru nigte manifestiari .moderne™ de suprofata, adicd nefunciionale
§i asinorone...

— Evident, cd procesul infatisat mai sus’ nu s-a oprit in loc; intre timp s-au
produs alte mutatit — la nivel social-istoric cit si la nivelul constiintei — care au
schimbat mult fenomenul (e vorba in continuare de raporturile intre artist si socieiatea
sa), dncit, azi, o limitare exclusivi la probleme artistice”, de ,formid® ¢ o pozitie deja
anacronicd, vetustd, care a $i capatat depwmirea pejorativi de ,estetizantd”.

— Aceasta inseamnd atunci, ci trebuie si ne ocupim numai de Jond”,
sé neglijam  orice  preocupiri  privind forma”, limbajul®, spectacolelor
noastre ?

— Nicidecum. Pentru ci un limbaj este totusi obligatoriu: nu te poti exprima
decit printr-un sistem de semne. lar pentru un artist ecare se vrea angajat, care-si asumi
cu constiinga curatd niste opfiuni, — filozofice, istorice — alegerea semnelor nu-i o
treabd care poate fi lasatd la intimplare, la wvoia inertiei si a rutinei, a imitatiei meca-
nice, a presiunilor modei; ea devine o problemi de responsabilitate,

Responsabilitatea alegenii semnelor, constiinta functionalitatii lor sincrone, e poate
astazi cea mai transantd definire a modernitatii.

Aunzindu-vi, s-ar pirea ci afi presupune existenfg wunor | forme
ale fondului* ?

— Desi ai wvrut, pesemne, si faci un spirit, termenul totusi existi. Il foloseste
unul din savantii structuraligti, danezul Hjelmslev. In discutia noastra 1i vom da insi,
un sens nitelus diferit. Vom postula, astfel, existenta unor ,.forma mentis”, unor .sche-
me mentale”, dacd vrei, adica a unor modalitati fundamentale, ireductibile, in care sint
concepute lucrurile, oamenii, lumea. Aceste scheme nu siné cterne, dmuabile, date o dati
pentru totdeauna, ci sint supuse §i ele istoricitatii, Exista si la nivelul lor solutii de
continuitate, rupturi (marxismul, dupd cum spuneam, filnd o astfel de ..cupuri® fatd
de schemele mentale preexistente). Din punctul de wvedere al artei. este interesan: de
vazut la ce ,forme mentale”, la ce ,.scheme™ se reduce o operd in ceea ce priveste mo-
dalitatea sa de a concepe realitatea umani. Sint aceste ,scheme® sincrone achizitiilor
stiintel si istoriei contemporane lor, sau au ramas tributare uner epoci trecute P Sint
ele deci. moderne, sau arhaice? Apoi, in ce misuri contribule opera la duscredilarea
celor arhaice si la acreditarea celor moderne ? lati felul in care se poate aplica moder-
nitatea ,.formelor fordului®.

Dar... pentru c& vad ca ai si obosit dupa acest lung. dar totusi necesar, pream-
bul.. si pentru ca abia acum ar trebui si intrim in miezul discutici noastre.. si rugdm
cititorii s ne ingdduie continuarea convorbirii, in numiral viitor,
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