Teatrul National
,Vasile Alecsandri”
din lasi

DACIA FELIX
de

Virginia Serbanescu

S-a dec}angat in ultima vreme o discutie
foarte aprinsi in legdturd cu modernitatea
teatrului istoric. In mare, mtervenmie cu
toate divergentele exprimate, uneori cu wvio-
lentd, au pledat pentru un teatru istoric anti-
retoric, antipitoresc, antirapsodic. Pe aceste
coordonate se insorie spectacolul Teatrului
National din lasi, autoarea oferind un text
egal cu o medilatie istoricd, iar regizorul,
Silviu Leuuuc, care semneazi §i scenografia,
o punere in scend cu maodalitati insolite, fatd
de traditia regizorald a genului.

Toatd economia artistica a spectacolului se
reduce la citeva sugestii de decor, de o sim-
plitate disperata pentru un spectator obisnuit
cu fincircitura barocd a dramelor traditio-
nale §i pentru care un teatru dstoric fara
fastul epocii este egal cu o schemd istorici.
in conceptia lui Silviu Leuciuc, #inir regizor.
din «clasa profesorului Ion Olteanu, expresia
dramaticd trebuie interiorizatd, intelectuali-
zatd si chiar sincopatd. De aceea in Dacia
Felix, firul narativ se suspendi wuneori prin
pauze semnificative, se produc putine zgo-
mote de luptd (semmnalele de rizboisint acute
1 simbolice), apar putini soldati. iar figuratia
este redusi la simboluri, dntr-o cromatica ‘n
care se pune accentul pe patind mai mult
decit pe psihologia culorilor. Traian vorbeste
unui senat imaginar si imaginat prin citeva
togi asezate in cerc, comandi wunor armate
imaginate {nu imaginare), priveste un Colos-
seum mefigurat, doar indicat. peste care cade
amurgul. Un fundal, cit de mic, chiar suge-
rat, cu un profil al Cetd{ii eterne ar fi dat
spectacolulul un plus de autenticitate docu-
mentard, dar ar fi stricat poate liniile de
rezistenta, EG(}ld:ﬁaﬁfdt esentiale ale acestui
spectacol, in «care simplitatea tinde sd echi-
valeze cu o descoperire, sau cel putin cu o
redescoperire estetici. In mare misurd si
textul a oferit sugestii in acest sens, dar nu
e mal putin adevirat ci putem sesiza alci
§i o dilemi compozitionali: de frica ,pom-
pierismului® traditional al regiei si textt:lor
de gen s-a preferat nu o pozitie ambigui, ci
plasarea dincolo de posibilitatea dilemel.
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Si Virginia Serbinescu debuteazd ca dra-
maturg cu o temerard fictiune literard. Isto-
ria dacilor nu e decit intr- R cd mdsuri o
istorie de decumente si mérturii, ¢ ¢ mal
mult o istorie spirituald, o creatie de simbo-
Turi st wrme i

irate, chiar éac:i unele de-o

esentialitate absoluti. In acest context, fie-
care lucrare de imaginatie ¢ o lucrare
de creatie. deopotrivd, lit 1ston Nu
e vorba de o umml}utsg dooun in-
structiva, ¢i de o incercare de v @ sen-
sibilitdtit  unei epoci, de ¢ prin

autenticitatea pe care arta o ofera in acest
caz mai usor decit stiinfa. mare parte
poematica, meditativi gi, mai ales, fard reto-
rism, dar cu up minimum de reto drama
Virginiel Serbanescu recomandd nu numai un
autor de text dramatic, ¢i chiar un priceput
om de teatru, familiarizat, aproape profesio-
nal, cu arta spectacolului.
Subiectul este conflictul di

tre Traian si

Decebal. §i mai precis conjunctura istorica
de dupd prima expeditie a lui Traian fn
Dacia. Lucrurile sint cunoscute din istorie

Decebal nu respecta tratatul de pace si ataci
garnizoana romand «de la Drubeta (piesa
face, desigur. motivarea artistici a conflic-
tului, revelind fondul temperamental si mo-
ral al neamului dac); Traian se hotdraste s&
prefacd Dacia in provincie romani ; urmeazd
expeditia, construirea podului peste Dundre
(teoretizatd numai, negrafiatd, indicatd sim-
bolic prin personajul Apolodor din Damasc),
campania §i moartea eroici a cipeteniilor
dace. Alci intervine insi fictiunea literara
creatoare de autenticitate dramatici, de con-
flict pe plan estetic. Apare Medopa. sora fui
Decebal, un fel de salbaticiune seducdtoare.
un izvor de frumusete nedomesticit, un fel
de 2z'na a muntilor si padurilor, care con-
densa in ea toate enigmele, toata mitologia,
ramasd si astdzi aproape ascunsi, a neamului
siu.

in prim-plan : Boris Olinescu {'Iraian)




Traian se indrigosteste de ca. dragoste de
care nu se va vindeca mniciodata. Dar Me-
depa il vrijeste si pe Longinus, tindrul ge-
peral roman. adoptat de Traian, ca wrmas
la tron. Medopa i1 convinge pe Longimus sa
fugia in Tabdra Dacd promitindu-i mind.
dar imediat ce ajunge acasa il predd ca
ostater. Dragostea ei fierbinte de meam justi-
f orice comportare. Longinus devine o0
condific a unei noi pici. In cadrul acestui
conflict se tese restul actiunii. Drama se in-
(heie cu apotcoza mortii eroilor duti, care
se scufundi dntr-un neant ce se numegte, €U
un alt cuvint, istorie.

Creditul fard limiti pe care Virginia Ser-
banescu §1 acordd ercismului §i superioritaii
morale a dacilor nu e hazardat si idilic;
chiar istorici de prestigin ca Xenopol, de
exemplu, subscriv la accasta idee. Dar acest
credit e dublat de simetria elogiilor impli-
cate in construirea personajelor romane.

Pe plan compozitional existd in drama trei
personaje aproape egale ca importantd: De-
echal, Traian si Medopa.

Teofil Vileu a interpretat un rege dac vul-
canic. plin  de ‘temperament. vizionar, cu
ceva din miretia tiranului romin stipin pe
istorie si pe timp. Borls Olinescu ne-a oferit,
in Traian. un wol bine stilizat, in schimb
temperamentul Violetei Popescu nu s-a in-
tegrat intru totul poeziel cu alternante de
silbiticiune si flor feciorelnic al Medope.
Trioictul de generali romani (Longinus, Ve-
vinas si Diegis) a fost corect {igurat in inter-
pretarca actorilor Emil Cosern, Marcel Fin-

chelesen st Sorin Lepa. Subliniem  sponta-
neitaten dui Gelu Zaharia in Oroles. Scena

Breraqilor mi s-a paret conventionald, inter-
pretatd putin retoric. Am 11 preferat §i putind
famtczie, mai ales, in cadrul unei discufii in
context bahic,

Trebuie aplaudata recompunerea regizorali
a spectucolulul, prin cele doud  articulatii
simetrice  {prolog si epilog), care intregese
caracterul poematic al meditatiei istorice si
cure rezolvi posibile probleme de tehnica,
dar s de text. Spectacolul cu piesa Vingi-
nici Serbinescu este o experientd interesanti,
in care subliniem concordanfa dintre moder-
nismul textului i oal regiei. {In caietul-pro-
gram al spectacelului, prof. Livia Rusu sub-
lintazit  caracterul modern  al mijloacelor
artistice din text). Nu avem de-a face cu o
aventurd nonligurativi. «i cu o dncercare de
ru;mz“x’nz}rc fard baladese a conceptului de
teatru istoric.

Accasti

' realizare a Studionluwi  tindrolui
regizor  se caracterizeazd  prin ideea de a
sunplifica fari & abstractiza si de a intelec-
tualiza {ira a nonfigura. ‘

Emil Manu

Toana Manolescu si Anda Caropol in
LBarbati fard nevesie”

Teatrul ,, C. . Nottara “

BARBATI FARA NEUESTE
de

Neil Simon

% Oricit s-ar parea de ciudat. am plecat de
la comedia americanului Nell Simon. in dis-
pozitia unuia care a asistat la o .dezhatere
de idei”. S-au pus. intr-adevar. acolo. citeva
.probleme™  vrednice de toatdi atentia.
Cnumdr.  spre meditatie, citeva din  ele:
prietenia ce triem{d asupra tuturor cusuru-
riﬁlmx fie ele ¢it de rebarbative si tiranizante,
ale aproapelui (vezi in acest sens si recent
laureata melodie .o fatd mai gisesti. dar un
prieten — greu®); eleganta barbatului care
ii pastreazd femeii ce l-a izgonit aceleast
calde si nobile sentimente: forta cu care
frumusetea peisajului interior a unui biirbat
Er}a:mzev ridicind pe culmile eticii. pind §i su-
fletele zburdalnice ale unui cuplu de frivole
zm‘dine%e; redobindirea, cu acelasi ajutor al
prietenilor. a increderii in viatdi — de citre
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