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Despre regizori, spectacole 

şi chiar despre... regie 

O pracîzare 
U n fest ival — şi m a i ales i m u l cu temă — 

exclude, în m o d i m p l i c i t , nenumărate pro 
ducţii, ce n u se înscriu în sfera sa de interes. 

Desigur, a v i n d în vedere împrejurarea în 
care s-a desfăşurat u l t i m u l Concurs-festival, 
organizatori i erau îndreptăţiţi să-1 pună sub 
semnul producţiei dramatice originale , a l 
acelei producţii ce se referă, nemi j loc i t , la 
realităţi româneşti (prezente şi trecute), la 
preocupările scr i i tor i lor noştri de teatru de a 
lărgi aria tematică şi stilistică a dramaturg ie i 
auitohftxnie, la prezentarea d i fer i te lor tendinţe, 
de ord in estetic, ce încearcă să se impună 
interesului spectatorilor şi specialiştilor d i n 
România. 

Cum însă între dramaturg ia românească şi 
spectacolul românesc, ca de a l t fe l între dra
maturgia oricărei ţări şi teatru l de acolo, n u 
se poate pune semnul egalităţiiTecît cu r i scu l 
promovării u n u i izolaţionism — anacronic 
epocii noas t r e 1 . a v o r b i despre regia româ
nească, Limiitîndu^mă la producţiile viz ionate 
cu ocazia Fes t iva lu lu i d i n apr i l i e 1971. ar f i . 
în cel m a i b u n caz, uşor demagogic. N u de 
alta, dar am despărţi o parte , (fie ea şi cea 
mai de seamă), de întreg. A m ignora inter 
dependenţa d intre fenomene. M o d u l în care 
o încercare devine, în t i m p , modă. Sau d i m 
potrivă, f e lu l în care u n exper iment (şi a ic i 
mă refer la noutate şi n u la exhibiţionism) 
determină căutări fructuoase, aitît în cîmpul 
scrisului , cît şi în cel a l ridicării l u i la 
verticală. 

Do aceea, observaţiile mele vo r căuta să 
surprindă unele aspecte caracteristice ale re
giei româneşti, pe rare momentul actual ni 

1) Am fost şi sînt de acord cu formula „an 
teatru naţional fără o dramaturgie naţională 
nu există, neuitînd însă că e vorba de „fără'' 
şi nu de „numai" ! 

le impune, indi ferent de locul geografic de 
la oare se reclamă drama. 

Realismul n-a murit! 
Real ismul scenio rămine un dat contem

poran a l t e a t r u l u i ani lor '60—'70, în ciuda 
nenumăratelor prognoze, ironice sau elegiace, 
ce-i prevedeau, fie o moarte năpraznică, fie 
o dispariţio după „o grea şi lungă suferinţă". 
E bine ? E rău ? Greu de spus ! E l continuă 
să existe. Şi, după părerea mea, într-o formă 
6au a l ta , el va exista întotdeauna. I n t r - o 
formă sau alta ! Ţin să subliniez acest l u c r u , 
pentru că rea l i smul scenic n u poate f i con
fundat ou o modal i tate , ci cu o opţiune. 

Ce imensă distanţă intre producţiile a n i 
lor '50, în care, n u o dată, un natura l i sm 
poleitor se pret indea realist şi, să zicem, 
Pisica în noaptea Anului Nou de D. R. Po
pescu, în v iz iunea l u i Horea Popescu, Îna
inte de potop de Nagy Istvân, în regia l u i 
H a r a g 2 , sau Play Strindberg de D u r r e n m a t t 
(spectacol de L i v i u Ciulei ) . Dar n u sîntem 
obligaţi să ne întoarcem la marea de frunze 
d in Crîngul de călini, pentru a înţelege d r u 
m u l parcurs, oi putem să ne re fer im la ex
celentele : Domnişoara Nastasia (regia Horea 
Popescu) sau Citadela sfărîmată (regia M o n y 
Ghelerter) , caro marcau, la m o m e n t u l apar i 
ţiei lor , u n p r i m salt ca l i tat iv evident. 

2 în „România literară" din 6.V.71, vor
bind de reprezentaţia mureşeană spuneam : 
„Dacă ar fi să caracterizez regia lui Harag, 
scenografia Floricăi Mălureanu şi jocul acto
rilor, le-a-ş lipi eticheta (vai ! nu scăpăm de 
etichete), de rea l i sm sintetic , de realism 
subl iniat . Totul era real. Şi totuşi, nimic 
nu era ca-n viaţă. Personajele existau cu bio
grafiile lor, dar un aer straniu învăluia în
treaga „poveste". Tăcerile şi furiile, deznă
dejdile mocnite sau clamate cu patetism tragi
comic, erau îmbrăcate de mişcări pur teatrale. 
De imobilism voit. De savante puneri în 
pagină". 
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AmânunUd pitoresc a fost abandonat în 
favoarea celui teatral (dramatic , grotesc, poe
tic etc). Decorul n u m a i reprezintă u n loc — 
copie (transfigurare a realităţii), ci u n loc 
aparent real . ce indică o stare, o atmosferă, 
un component dramat ic . (Chiar în cazul u n u i 
decor ce pare real, ca acel a l l u i Dan Nem-
ţeanu d i n Cher Antoine, n u interesează cas
te lu l bavarez, c i opulenţa, l u x u l şi fas tu l 
vieţii formale ale l u i Anto ine ) . E r o i i au 
biograf i i , dar ei sînt concomitent şi piesele 
de şah ale une i expresi i p u r scenice. împru-
m u t u n l e expresioniste se dovedesc posibile. 
Ruperi le de acţiune, p r o p r i i t e a t r u l u i agita
toric , n u contrazic viaţa, c i , dimpotrivă, o 
potenţează. Chiar şi amănuntul natura l i s t se 
cere folosit , pent ru a caracteriza m a i preg
nant o apartenenţă, u n confl ict , un/ personaj. 
Şi ceea ce e m a i i m p o r t a n t , rea l i smul scenic 
actual respinge, spre deosebire de di fer i te 
alte „realisme", dogma, regula imuabilă. E l 
foloseşte câştigurile şcolii stanisiavskiene, fără 
a o fetişiza. Fără a crede că t o t u l s-a spus 
o dată p e n t r u totdeauna, nouă nerămînîn-
du-ne decît plăcerea variaţiunilor pe o s in
gură coardă. Şi aia, câteodată, falsă. 

Teatrul politic 
Ca o opoziţie la t ea t ru l sent imental , la tea

t r u l psihologizant, la t ea t ru l „i luzie", la tea
t r u l „distracţie", apare în istoria arte i noastre 
teatru l po l i t i c . Cum el se dezvoltă plenar 
în perioada d in t re cele două războaie, sub 
semnul înscenărilor pisoatoriene, a l drama
turg ie i l u i Tol ler şi Brecht , a l pieselor-lecţie, 
al spectacolelor ag i t -prop , cum în epoca noas
tră el este reanimat , (în Apus , m a i cu sea
mă) de spectacolele colective, de spectaco-
lele-dezbatere, în mintea m u l t o r a el 6e con
fundă, cu tea t ru l agitatoric , cu teatrul-iozincă, 
cu teatru l anti-teaitru (nu în sens ionescian ! ) , 
de mişcare şi de şoc. 

Fără a nega posibila apartenenţă a tea
t r u l u i agitator ic la t e a t r u l po l i t i c 3 , m i se pare 
cel puţin deplasată confundarea lor . 

Este Dispariţia, lui Galy Gay de Brecht 
o piesă politică ? Fără doar şi poate. Spec
tacolul (iertaţi l ipsa de modestie !) aşişderea. 
E acest spectacol u n spectacol agitatoric ? 
Parţial, da. Pentru că, momentele de clamare 
directă se înrudesc cu agitaţia. Dar p o l i t i 
cul ? E l n u se reduce la secvenţele de con
tact direct scenă-sală. La secvenţele în care 
eroi i n u m a i sînt personaje, ci „oraitori". E l 
reiese d i n întreaga „fabulă". E l caută să se 
insinueze în conştiinţa p u b l i c u l u i . Dîndu-i 
acestuia posibi l i tatea de a trage singur con
cluzi i le . 

Or , teatrul po l i t i c neexcluzînd concluzia 
expusă, n u o pret inde ca fabulă. N u cere 

3 Am avut ocazia să vizionez cel mai 
autentic „theâtre-cochon" sub forma unui per
fect teatru agitatoric. 

concluzia de şedinţă, ci expunerea partizană. 
De aceea, „oricît a r părea de c i u d a t " specta
colul l u i I o n Cojar cu Ape şi oglinzi de Paul 
Everac, m i s-a părut cel m a i po l i t i c specta
col a l f e s t i v a l u l u i . Tocmai p e n t r u că, d i n 
confruntarea c o m u n i s t u l u i ou celelalte per
sonaje (complexe şi ver id ice ) , într-o desfă
şurare de natură realistă, se desprindeau ide i 
polit ice adevărate, percutante, credibi le . (S-ar 
putea adăuga la acest exemplu şi Pisica, şi 
Zodia taurului). Era acest teatru m u l t m a i 
po l i t i c decît cel încercat, cu cea m a i bună 
credinţă, de Dan Alecsandrescu în a l său 
Diluviu de V . Nicorov i c i . Se dovedea astfel , 
încă o dată, că f o rma ajută, d a r n u salvează. 
Că agitatoric n u e s imi lar cu convingător, 
a tunc i cînd v e r b u l e p la t , cînd confundăm 
fo i le tonul cu tragedia, r e p o r t a j u l de actual i 
tate cu ac tu l scenic. 

P r i v i n d reprezentaţia arădeană m i - a m 
r e a m i n t i t de excepţionalul Cartofi prăjiţi de 
Wesker, în regia l u i A lexa Visariion (pe 
a t u n c i s tudent ) . U n tex t real ist era r id i ca t 
la înălţimea poeziei fruste, dure , murdare , 
pe care, viaţa o m a i oferă, d i n cînd în cînd ; 
şi această poetizare scenică conferea însce
nării e lementul po l i t i c major . 

Lear, copiii şi rudele lui 

E m u l t m a i uşor az i , la adăpostul cronic i 
lor i ta l iene , să f i p a r t i z a n u l L e a r - u l u i l u i Pen-
ciulescu. E chiar de „bon-iton". D i n fericire 
p e n t r u m i n e , George Constantin et comp. 
m-au convins, pe vremea cînd încă polemica 
n u se stinsese, iar r e l a t i v u l l or succes de 
p u b l i c n u m-a m i r a t , deoarece, deşi de pă
rere că fac toru l pub l i c este esenţial t e a t r u l u i , 
n u u i t că şocul n-are şanse de cîştig, decît 
p r i n repetare, p r i n perseverenta l u i i m p u 
nere, de*a l u n g u l an i l o r . 

'Ceea ce m-a m i r a t însă a fost reacţia m u l 
tora care văzuseră Troilus şi Cresida, şi 
6j»ectacolele l u i A n d r e i Şerban. Care a j u n 
seseră, în cele d i n urmă, să accepte, ca act 
art is t i c , Viziunile flamande4. Regele Lear 
continuă, cu pozi t ive împrumuturi de ultimă 
oră (şi acestea au şocat ! ) , preocupările tea
t r u l u i de expresie corporală, de sinteză verb -
mişcare, ale teatru l u i ce crede că gestul şi 
t o n u l pot avea aceeaşi influenţă ca şi cu
vântul, ce n u confundă trădarea u n u i t e x t 
cu înlocuirea l u i p r i n mi j loc i rea a l tor posi
bilităţi actoriceşti, regizorale. 

îNnumai că Lear a făcut p u i ! Şi e i , cu 
excepţia, pare-se, a Lăpuşneanului de la Ca
sau dra 5 , p u i i şi-au trădat „mama". 

4 E drept că unii, spre cinstea lor, au fost 
consecvenţi în respingerea acestui teatru, de 
la început. Spun „spre cinstea lor", deoarece 
stimez consecvenţa chiar cînd nu mi-e pe 
plac poziţia. Dar ce haz ar mai avea teatrul 
fără opozanţi ? 
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I n Concurs s-a prezentat u n cuscru a l său, 
sau uin cumnat , sau um nepot (nu e a ic i 
n i c i u n d r a m de i ronie !) Marele drum al 
încrederii de Chitic , în regia Cătălinei Buzo-
ianu (Teatrul Naţional d i n Iaşi). Aceeaşi 
preocupare p e n t r u gest. Acelaşi interes p e n t r u 
compoziţia plastică. Aceeaşi dorinţă de rupere 
cu tradiţia scenică. N u m a i că t e x t u l l u i 
Shakespeare oferea altceva decît cel a l l u i 
Chitic. N u m a i că ideea d i n Lear era para
doxal m a i contemporană decît cea d i n Ma
rele drum... Spectacolul însă merită reţinut, 
ca u n exerciţiu. Pent ru a ajunge la perfec
ţiunea actoricească d i n Ghelderode, de pildă, 
e necesaT antrenamentu l . Şi f iz ic , şi psihic. 
Trebuie să crezi în posibi l i tatea unor m i j 
loace, şi p e n t r u a crede e nevoie să le înveţi 
a.b.c.-ul. 

O paranteza.. . necesara 
Dacă în spectacole gen Lear sau Troilus 

detectarea m u n c i i regizorale este m a i m u l t 
decît uşoară ( indi ferent de poziţie : pro sau 
contra, laudele sau cr i t i c i le n u ocolesc d i 
rectorul de scenă) sînt înscenări în care 
a p o r t u l sau l ipsa de aport a acestuia, cere o 
observaţie m u l t m a i subtilă, m a i profesio-
nelă (mi-aş permi te să spun) . Şi totuşi, 
curios, chiar apărătorii spectacolului de n u 
anţă a cuvîntului, de f i l i g r a n a l j o c u l u i , 
rareor i reuşesc să explice cu exactitate r o l u l 
r eg i zoru lu i în aceste cazuri . De unde şi pă
rerea (falsă în teorie, dar d i n nefericire, atît 
de realistă), după care, p e n t r u a te remarca 
în ochi i specialiştilor, trebuie să găseşti ceva 
ce sare în ochi , ceva ce frapează v i z u a l şi 
a u d i t i v , ceva ce şochează. Fără a mărturisi 
deschis, mulţi regizor i fug de spectacolele 
(mai bdne-zis, de piesele) în care munca l o r 
se „vede " doar p r i n actor. Pent ru că e m u l t 
m a i uşor să cîştigi l a u r i i u n u i Fest ival cu 
Chiripa, unde te vez i , decît cu Pisica, unde 
te „simţi" doar. 

Şi a t u n c i n-ar f i cazul să ne întrebăm : 
o t r e n u cumva şi în mater ie de regie, mulţi 
cronicari una vorbesc şi alta fumează ? 

Îmi p r o p u n , dacă redacţia reviste i „Tea
t r u l " va b inevo i să-mi m a i ofere u n spaţiu, 
să r e v i n asupra acestui fenomen, n u de al ta , 
dar c t i m p u l să facem niţică dreptate şi reg i 
zori lor ce şi-au sacrificat, n u o dată, „ f irma", 
în slujba unor texte, în slujba unor autor i , 
ce n u vo iau să fie interpretaţi în afara l i t e 
re i d i a l o g u l u i . 

Confesiune şi document 
Dacă a m vrea să caracterizăm succint Şi 

eu am fost în Arcadia de H o r i a Lovinescu, 
am spune : confesiune scenică. După cum, 

5 Pină la data scrierii acestor rînduri n-am 
apucat să-l văd. Dar voci autorizate şi obiec
tive (nu partizani!) susţin acest fapt. Promit 
să-l vizionez şi, dacă cumva am greşit, vă 
cer scuze anticipat. 

Zodia taurului de Mihnea Gheorghiu ar putea 
f i încadrată în categoria piesei „document" . 

D a n Nasta şi V l a d M u g u r au înţeles aceste 
l u c r u r i şi le-au făcut să reiasă pregnant în 
spectacolele lor (Teatrul „Nottara" ; Teat ru l 
Naţional d i n Craiova). 

Discont inuitatea discursului dramatic , pro 
p r i u celei m a i bune drame a l u i Lovinescu, 
şi-a găsit ech iva lentu l , atît în regia cu es
tompe, ce fac i l i ta intrepătrunderea p l a n u r i l o r 
i ^ l i t a t e - r e v e r i e , cît şi în abstract ismul for
melor decorative, propuse de D a n Nemţeanu 
(de a l t f e l , după părerea mea, cel m a i b u n 
decor a l f e s t i va lu lu i , alături de cel creat de 
Popesou-Udrişte, pent ru Săptămîna patimilor). 
Reînvierea documentară a „momentului V l a -
d imirescu" a găsit în V l a d M u g u r u n in ter 
pret inte l igent . U n interpret ce n u confundă 
documentul cu a r i d u l . Ce înţelege să r id ice 
faptul la rang de evocare. Ce pricepe că poe
zia scenică n u contravine expuner i i istorice. 

Sînt două p u n e r i în scenă ce par d iametra l 
opuse, dar care, paradoxal , au u n n u m i t o r 
comun : poetizarea. Poetizare needulcorată. 
Poetizare, n u de dragul poeziei. Poetizare ce 
dovedeşte încă o dată forţa şi diversitatea 
i m a g i n i i scenice, ale acelei i m a g i n i , fără de 
care u n text , ind i ferent de calităţile l u i i n 
trinsece, rămîne. pentru scenă, literă moartă. 
. . Imagine scenică" ce m a i poate f i numită 
şi regie. 

In loc de concluzii 
Regia teatrală, p r i n dialectica a c t u l u i sce

nic , n u poate f i caracterizată o dată pentru 
totdeauna. Evoluţia ei continuă, oontrapunc-
tată de momente de involuţie, se poate se
siza, m u l t m a i uşor, urmărind d r u m u l u n u i a 
sau a l tu ia d in t re punătorii noştri în scenă. 
Dacă ne-am gîndi n u m a i la cele două puncte-
v i r f d i n „cariera" l u i George Teodorescu : 
Jurnalul Anei Frank şi Săptămîna patimilor, 
neuitînd Opera de trei parale sau Frank 
al V-lea, dacă a m încerca să ne r e a m i n t i m 
evoluţia l u i C iu l e i de l a Omul care aduce 
ploaia l a Leonce şi Lena, sau diferenţa de 
mijloace, folosite de P i n t i l i e p e n t r u Bider-
mann şi D-ale carnavalului şi t o t ar f i de 
ajuns p e n t r u a proba cele a f i rmate m a i sus. 

U n i i p r e t i n d că a m traversa u n moment 
de relativă stagnare în spectacolul românesc. 
E u n neadevăr născut tot d i n necunoaşterea, 
de fapt , a arte i regizorale. Cred, m a i de 
grabă, că e vorba de u n moment de consoli
dare, de matur i zare , de profundă dedogma-
tizare. U n moment ce pregăteşte v i i toare le 
„lovituri", v i i toare le „scandaluri", v i i toare le 
experimente, într-o atmosferă do def inire a 
personalităţilor, de diversif icare netă a m i j 
loacelor, a concepţiilor teatrale. 
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