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Despre regizori, spectacole
si chiar despre... regie

O precizare

Un festival —  si mai ales unul cu temd —
exclude, in mod implicit, nenumirate pro-
duetii, ce nu se inscriu in sfera sa de interes.

Desigur, avind in wvedere imprejurarca in
care s-a desfisurat ultimul Conecurs-festival,
organizatorii erau dndreptdfiti sid-l punid sub
semnul  produectiel dramatice originale, al
acelel .productii ce se referd, memijloeit, la
realitifi roméanesti prezente si trecute), la
preccupirile scriitorilor nogtri de teatru de a
lirgi aria tematicd §i stilisticd a dramaturgiei
autohtone, la prezentarea diferitelor tendinte.
de ordin estetic, ce incearci si se Impund
interesului spectatorilor 1 specialigtilor din
Romania.

Cum insdi intre dramaturgia romineascd si
spectacolul romdnese, ea de altfel intre dra-
maturgia orviedrei tari ¢i teatrul de acolo, nu
se poate pune semnul egalititii decit cu riseul
promovirii unui izolationism ~-— anacronic
epoeil noastre!. a vorbl despre regia romi-
neascll, Hmitindu-ma la produetiile vizionate
eu ocazia Festivalului din aprilie 1971, ar fi.
in cel mai bun caz, ugor demagogic. Nu de
alta, dar am despirti o parte, {fie ea §i cea
mal de seamil), de intreg. Am ignora inter-
dependenta dintre fenomene. Modul in care
o incercare devine, in timp, modi. Sau dim-
potrivii, felul "in care un experiment (§i aicl
mi refer la noutate si nu la exhibitionism)
determind cliutiiri fructuocase, atit in cimpul
sorisului, coft §i in cel al ridicarii lui la
verticald,

Do aceea, observatiile mele vor ciuta si
surprindd unele aspecle caracteristice ale re-
giel romdnesti, pe care momentul actual ni

1) Am fost si sint de acord cu formula .un
teatru national fdrd o dramaturgie nationald
nw existd, newitind insd cda e vorba de ,fdra”
st nu de numai™ !

Ie impune. indiferent de locul geografic de
la care se reclami drama.

Realismul n-a murit!

Realismul scenie rimine un dat contem-
poran al teatrului anilor '60—'70, in ciuda
nenumiiratelor prognoze, ironice sau elegiace,
ce-i prevedeau, fie o moarte napraznicd, fie
o disparitie dupd ..o grea §i lungd suferinga®.
E bine? E riu ? Greu de spus ! El continui
si existe. Si, dupd pirerea mea, intr-o forma
sau alta, el wva exista intotdeauna. Tntr-o
formd sau alta ! Tin si subliniez acest lucru,
pentru cd realismul scenic nu poate fi con-
fundat eu o modalitate, ¢i cu o opfiune.

Ce imensi distan{d intve productide ani-
lor "B, in care, nu o dali, un naturalism
poleitor se pretindea realist si, si zicem,
Pisica in noaptea Anului Nou de D. BR. Po-
pescu, in wviziunea lui Horea Popescu, Ina-
inte de potop de Nagy Istvan, in regia lui
Harag %, sau Play Strindberg de Diirrenmatt
spectacol de Liviu Ciulei). Dar nu sintem
obligafi si ne intoarcem la marea de frunze
din Cringul de edlini, pentru a intelege dru-
mul parcurs, ai putem si ne referim la ex-
celentele : Domnisoara Nastasia {regia Horea
Popescu) sau Citadela sfdarimatd (regia Mony
Ghelerter), care marcau, la momentul apari-
tiei lor, un prim salt calitativ evident.

2 In ,Roménia literar@® din 6V.71, vor-
bind de reprezentafia mureseand spuneant :
wDacd ar [i sd caracterizez regin lui Harag.
scenografia Florieai Malureanu §i jocul acto-
rilor, le-ag lipi eticheta {vai! nu scapam de
etichete), de wealism sintetie, de realism
sublinat. Totul era real. Si totusi, nimie
nu era ca-n viatd, Personajele existau cu bio-
grafitle lor, dar un aer straniu invdluia in-
treaga .poveste”. Tdeerde ¢i furiile, deznd-
dejdile mocnite sau clamate cu patetism tragi-
eomie, erau imbrdecate de misedri pur teatrale.
De imobilism  voit. De savante puneri in
pagindg”,
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Aminuntul pitoresc a fost abandonat in
favoarea celui teatral (dramatic, grotesc, poe-
tic etc). Decorul nu mal reprezintd un loc—
eopie (transfigurare a wrealitdtil), ¢i un loc
aparent real. ce indicd o stare, o atmosferi,
un component dramatic. (Chiar in cazul unui
decor ce pare real, ca acel al lui Dan Nem-
veamu din Cher Antoine, nu intereseazdi cas-
telul bavarez, c¢i opulenta, luxul §i fastul
viefii formale ale lui Anmtoine). Eroili au
biografii, dar ei sint concomitent §i piesele
de sah ale unel expresii pur scenice. Impru-
muturle expresicniste se dovedesc posibile.
Ruperile de actiune. proprii teatrului agita-

torie, nu contrazic viala, ci, dimpotrivd, o
potenteazii. Chiar si aminuntul naturalist se

cere folosit, pentru a caracteriza mai preg-
nant o apartenenid, un conflict, un, personaj.
Si ceea ce e mal important, realismul scenie
nctual respinge, spre deosebire de diferite
alte ,realisme”, dogma, regula imuabila. El
foloseste cistigurile scolii stanislavskiene, férd
a o fetisiza. Fard a crede cii totul s-a spus
o dati peniru totdeauna, moud neriminin-
du-ne decit plicerea variatiunilor pe o sin-
guri coarda. Si ala, citeodatd, falsa.

Teatrul politic

{a o opozitie la teatrul sentimental, la tea-
trul psihologizant, la teatrul ,iluzie“, la tea-
trul |, distractie®, apare in istoria artel noastre
teatrul politic. Cum el se dezvolti plenar
in perioada dintre cele dou#d rizboaie, sub
semnul inscendrilor piscatoriene, al drama-
turgiei lui Toller s Brecht, al pieselor-lectie,
al spectacolelor agit-prop, cum in epoca moas-
tri el este reanimat, {in Apus, mai cu sea-
mil de spectacolele colective, de spectaco-
lele-dezbatere, in mintea multora el se con-
funda, cu teatrul agitatorie, cu teatruldozined,
e teatrul anti-teatru {nu in sens ionescian !},
de migeare si de soc.

Fard a nega posibila apartenentd a tea-
trului agitatoric la teatrul politic®, mi se pare
cel putin deplasati confundarea lor.

Este Disparifia lui Galy Gay de Brecht
o plesid politied ? Fiard doar si poate. Spec-
tacolul liertati lipsa de modestie ]} agisderea.
E acest spectacol um spectacol agitatoric ?
Partial, da. Pentru cii, momentele de clamare
directda se inrudesc cu agitatia. Dar politi-
cul 7 El nu se reduce la secventele de com-
tact direct scenii-sald. La secventele in care
eroil nu mai sint personaje, a ,oratori”. El
reiese din intreaga .fabuld”. El cautd si se
insinueze in econgtiinta publicului. Dindu-i
acestuia posibilitatea de a trage singur com-
cluziile.

Or, teatrul politic neexcluzind concluzia
Nu cere

expusii, nu o pretinde ca fabula.

3 Am avut ocazia sd wisionesz cel mai
autentic ,théditre-cochon® sub forma unui per-
fect teatru agitatoric.

concluzia de sedin{i, c¢i expunerea partizani.
De aceea. ,oricit ar plirea de ciudat® specta-
colul lui fon Cojar cu Ape gi oglinzi de Paul
Everae, mi s-a péirut cel mai politic specta-
eol al festivalului. Toomal pentru cf, din
confruntarea comunistului cu celelalte per-
sonaje {complexe si veridice), intr-o desfi-
surare de naturd realisti, se desprindeau idei
politice adevdrate, percutante, credibile. (S-ar
putea adiuga la acest exemplu si Pisica, si
Zodia taurului). Era acest teatru mult mai
politic decit cel incercat, cu cea mai buni
credintli, de Dan Alecsandresen in al siu
Diluviu de V. Nicorovici. Se dovedea astfel,
incd o datd, ¢d forma ajutd, dar mu salveazi.
Ca agitatoric nu e similar eu convingitor,
atunct cind wverbul e plat, eind confundim
foiletonul cu tragedia, reportajul de actuali-
tate cu actul scenic.

Privind arddeani

reprezentalia mi-am
reamintit de excepiionalul Cartofi prdjiti de
Wesker, in regia lui Alexa Visarion (pe

atunci student). Un text realist era ridicat
la indltimea poeziei fruste, dure, murdave,
pe care, viata o mai oferd, din ¢ind in _cind ;
§1 aceastdi poetizare scenicd comferea insce-
narii elementul politic major.

Lear, copiii si rudele lui

E mult mai usor azi, la adipestul cronici-
lor italiene, si fi partizanul Lear-ului lui Pen-
ciulescu, E chiar de ,bon4on®. Din fericire
pentru mine, George Constantin et comp.
m-au convins, pe vremrea cind ined polemica
nu se stinsese, lar relativul lor succes de
public nu m-a mirat, deoarece, desi de pa-
rere ci factorul public este esenyial tveatrului,
nu uit cd socul n-are sanse de cistig, decit
prin repetare, prin perseverenta lui impu-
nere, de-a lungul anilor.

Ceea ce m-a mirat insé a fost reacfia mul-
tora care vizuseri Troilus gi Cresida, si
spectacolele lui Andrei Serban, Care ajun-
seserd, in cele din urmi, si acocepte, ca act
artistic, Viziunile flamande® Regele Lear
continud, cu pozitive imprumuturi “de ultimd
ord (si acestea au socat!), preocupirile tea-
trului de expresie corporald, de sintezd verb-
migcare, ale teatrului ce crede cd gestul si
tonul pot avea aceeasi influen{d ca § cu-
vintul, ce nu confundd tridarea unui text
cu inlocuirea lui prin mijlocirea altor posi-
bilitigi actoricesti, regizorale.

Numai ¢ Lear a fieut puil!l $i ei,
exceptia, parese, a Ldpusneanului de la Ca-
sandra 5, puil gi-au tridat ,;mama“

4 E drept cd unii, spre cinstea lor, au fost
consecvenfi in respingerea acestui teatru, de
la inceput. Spun ,spre cinstea lor“, deoarece
stimez consecvenja chiar cind nu mi-e pe
plac pozitia. Dar ce haz ar mai avea teatrul
fdrd opozanii ?
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In Concurs s-a prezentat un cuseru al siu,
sauw un ewmmnat, sau un nepot {nu e aici
ntel un dram de ironie !) Marele drum al
inerederii de Chitie, in regia Citilinei Buzo-
tamu  {Teatrul National din Iagi). Aceeasi
preccupare peniru gest. Acelasi interes pentru
compozifia plasticd. Aceeasi dorin{d de rupere
eu traditia scenici. Numal ci textul lui
Shakespeare oferea altceva decit ecel al lui
Chitic. Numai ci ideea din Lear era para-
doxal mai contemporani decit cea din Ma-
rele drum... Spectacolul insi meritd refinut,
ca un exercifiu. Pentru a ajunge la perfec-
{iunea actoriceasci din Ghelderode, de pilda,
e mecesar antrenamentul. 3i fizie, §i psihic.
Trebuie si crezi in posibilitatea unor mij-
loace, si pentru a crede e nevoie si le inveti
a.b.e.-ul.

O parantezd... necesard

Daci in spectacole gen Lear sau Troilus
detectarea muncii regizorale este mai mult
decit ugoard (indiferent de pozifie : pro sam
contra, laudele sau eriticile nu ocolesc di-
rectorul de =scendl) sint inscendri in care
aportul sau lipsa de aport a acestuia, cere o
observatie mult mai subtild, mai profesio-
neld (mi-as permite si spun). $i tobusi,
curios, chiar apiritorii spectacolului de nu-
antd a cuvintului, de filigran al joeului,
rareori reugesc si explice cu exactitate rolul
regizorului in aceste cazuri. De unde s§i pi-
rerea {falsi in teorie, dar din nefericire, atit
de mealistd). dup# care, pentru a te remarca
in ochil specialigtilor, trebuie si gisesti ceva
ce sare in ochi, ceva ce frapeazdi vizual si
auditiv, ceva ce socheazii. Fari a mirtumisi
deschis, mulfi regizori fug de spectacolele
fmai bine-zis, de piesele) in eare mumea lor
se ,vede“ doar prin actor. Pentru ci e mult
mai ugor si eistigi lawrii unuoi Festival. cu
Chirita, unde te wezi, decit cu Pisica, unde
te ,simti” doar.

$i atunci n-ar fi cazul si ne intrebim :
ocre nu cumva s$i in materie de regie, multi
crondcari una vorbesc si alta fumeazi ?

Imi propun, daci redactia vevistei ,.Tea-
trul® va binevoi si-mi mal ofere un spatiu,
si revin asupra acestui fenomen, nu de alta,
dar e timpul sd facem nitici dreptate si regi-
zorilor ce si-au sacrificat, nu o dati, ,firma®,
in slujba unor texte, in slujba unor autori,
ee mu voiau si fle interpretaii in afara lite-
rei dialogului.

Confesiune si document

Daci am vrea si caracterizim succint Si
euw am fost in Arcadia de Horia Lovinescu,
am spume : confesiune scenicd. Dupid cum,

5 Pind la data scrierii acestor rinduri n-am
apucat si-l vad. Dar woel autorizate §i obiec-
tive (nu partizani !} sustin acest fapt. Promit
sa-l vi:iane;',g'i, dacd cumva am gresit, vd
cer scuze anlicipat.

Zodia taurului de Mihnea Gheorghiun ar putea
fi incadrati in categoria piesei ,,docurnent”.

Dan Nasta si Vlad Mugur au inteles aceste
Incrurd si le-au fdeut si relasd pregnant in
spectacolele lor (Teatrul , Nottara™; Teatrul
National din Craiova).

Discomtinuitatea discursului dramatic, pro-
priu celei mai bune drame a lui Lovinescu,
si-a gisit echivalentul, atit in regia cu es-
tompe, ce facilita intrepiitrunderea planurilor
realitate-reverie, cit si in abstractismul for-
melor decorative, propuse de Dan Nemfeanu
{de altfel, dupid piverea mea, cel mai bun
decor al festivalului, alituri de cel ecreat de
Popescu-Udrigte, pentru Sdptdmina patimilor).
Reinvierea documentara a ,momentului Via-
dimirescu® a gisit in Vlad Mugur un inter-
pret inteligent. Un interpret ce nu confundi
documentul cu aridul. Ce intelege sa ridice
faptul la rang de evocare. (e pricepe:cid poe-
zia secenici mu contravine expunernii istorice.

Sint doui puneri in scend ce par diametral
opuse, dar care, paradoxal, au un numitor
comun : poetizarea. Poetizare needuleorata.
Poetizare, nu de dragul poeziei. Poetizare ce
dovedeste incéd o datda forta st diversitatea
imaginii scenice, ale acelei imagini, fird de
care un text, indiferent de ecalititile lui in-
trinsece, rimine. pentru scenid. literd moarti.
.JImagine scenici® ce mai poate fi numita
si regie.

In loc de concluzii

Begia teatrald, prin dialectica actului sce-
nie, nu poate fi caracterizati o dati pentru
totdeauna. Evolutia el continui, contrapunc-
tati de momente de involuiie, se poate se-
siza, mult mai usor, urmirind drumul unuia
sau altuia dintre pumdtorii nogtri in scend.
Dacd ne-am gindi numai la cele doud puncte-
vief din  ,cariera” lui George Teodorescu :
Jurnalul Anei Frank si Sdptamina patimilor,
neuitind Opera de trei parale san Frank
al V-lea, daci am incerca si ne reamintim
evolutia lui Ciulei de da Omul care aduce
ploaia la Leonce §i Lena, sau diferenta de
mijloace, folosite de Pintilie pentru Bider-
mann $i D-ale carnavalului si tot ar fi de
ajuns pentru a proba cele afirmate mai sus.

Unii pretind ¢ am traversa un moment
de relativd stagnare in spectacolul roméamesec.
E un neadevir niscut tot din necunoasterea,
de fapt, a artei regizorale. Cred, mai de
grabi, ¢4 e vorba de un moment de eonsoli-
dare, de matumizare, de profundid dedogma-
tizare. Un moment ce pregiteste viitoarele
Wlovituri, viitoarele .scandaluri”, wviitoarele
experimente, intr-o atmosferd de definire a
personalitifilor, de diversificare netd a mij-
loacelor, a econcepiiilor teatrale.
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