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Dramaturgia romanească 

contemporană 

Tn evoluţia artei şi a l iteraturii, douâ de
cenii pot sâ însemne foarte mult sau foarte 
puţin. Curente, tendinţe, stiluri se nasc, se 
maturizează şi mor, uneori în cîteva seco
le, alteori în cîteva decenii sau doar în 
cîţiva ani, pentru a reînvia apoi în alte 
epoci, în alte condiţ i i , deschizînd o aco
lada peste timp, peste spaţiu. Teatrul ab
surdului, în plină proliferare acum cîţiva 
ani, îşi căuta strămoşii în farsele atelane 
sau în jocurile adolescentine ale lui Alfred 
Jarry. Buchner îşi trăieşte a doua viată, 
după un veac şi jumătate de la moarte, pe 
scenele lumii şi ale României socialiste, 
dramaturg ;a sa trimiţîndu-si mesajul umanist 
către spectatorii secolului 20. Curentul „t ine-
r ; lor furioşi" englezi a izbucnit ca o flacără 
si s-a consumat într-un singur deceniu, lăsînd 
în urma sa o dîră de cenuşă, gustul pentru 
limbajul argotic şi situaţiile şocanle. în dra
maturgia mondială, ultimele două decenii 
au demonstrat posibilitatea coexistenţei 
unei multitudini de orientări, de formule şi 
modalităţi, de la teatrul absurdului la tea
trul realist, de la metaforă la documentul 
politic, de la teatrul de pivniţă la teatrul 
de stradă, peisajul contrastant şi pestriţ al 
teatrului f i ind, de fapt, un reflex al contra
dicţiilor specifice epocii noastre. 

Pentru dramaturgia românească, ultimele 
două decenii înseamnă parcurgerea unui 
drum bogat în semnificaţii, un drum de ma
turizare şi consolidare. Se poate spune că 
evoluţia dramaturgiei, fără a însoţi în mod 
ilustrativ istoria societăţii noastre din a-
ceastâ perioadă, exprimă în lucrările sale 
cele mai reprezentative evoluţia conştiinţei, 
a gîndirii artistice, a spiritualităţii specifice 
societăţii noastre actuale. Tributul plătit 

schematismului în primele lucrări dramatice, 
apărute în etapa de început a revoluţiei 
populare, era un tribut plătit t inereţii, cerut 
de însăşi epoca în care problema funda
mentală a individului era opţiunea, adera
rea sau nonaderarea la lupta maselor, par
ticiparea sau neparticiparea la mersul is
toriei. Personajele acelor piese, aflate într-un 
conflict deschis, ascuţit, pe plan social şi 
politic, erau în mod fatal împărţite în două 
tabere nenuanţat colorate în alb şi negru, 
între ele oscilînd şi evoluînd spre unul din 
cele două roluri, cei cenuşii, şovăielnicii, cei 
ce parcurgeau drumul înţelegerii devenind 
alb i , sau care dimpotrivă, piereau ca Ma
tei din Citadela sfârîmatâ, respinşi de is
toria al cărei mers nu izbuteau sau nu voiau 
să-l înţeleagă. 

Etapa actuală a societăţii noastre, în plin 
proces de perfecţionare a relaţiilor de tip 
socialist, generează un mod nou, mai com
plex şi mai adînc, de abordare artistică a 
raporturi lor dintre oameni, a raporturi lor 
dintre individ şi societate, dintre individ şi 
mediu. Dramaturgia apărută în ultimii ani 
pătrunde cu perspicacitate şi subtilitate în 
mecanismul complicat şi delicat totodată al 
relaţii lor umane, al vieţii spirituale a omu
lui de azi, cercetîndu-i şi analizîndu-i gîn-
durile şi sentimentele, aspiraţiile şi nemul
ţumirile, detectînd fisurile, semnalînd ano
maliile, chemînd verdictul colectivităţii, des
chizînd căi noi de dezvoltare conştiinţei 
umane. Raportul între individ şi mediul so
cial apare în aceste piese ca un raport dia
lectic de interdependenţă şi interinfluenţare, 
individul f i ind nu un simplu produs al me
diului ci o fi inţă complexă, activă, care are 
la rîndul său puterea de a lupta şi a in-
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fluenţa mediul. Intransigenţa poziţiei etice 
este una din trăsăturile caracteristice ale 
dramaturgiei noastre actuale, ea traducîn-
du-se pe plan artistic în modalităţi variate, 
de la pledoaria pasionată a lui D. R. Po
pescu la sarcasmul antisentimental al lui 
Teodor Mazilu. O asemenea pledoarie pa
sionată pentru cinste, puritate şi demnitate 
umană este piesa lui D. R. Popescu, Aceşti 
îngeri trişti. Sîntem departe de schematismul 
simplificator al primelor noastre piese în 
care simpla apartenenţă de clasă era uneori 
suficientă pentru a caracteriza un personaj 
din punct de vedere uman, psihologic etc. 
Personajele aparţin aceluiaşi mediu social, 
dar cît de divers structurate sînt ele, cît de 
ascuţit este conflictul care le desparte. Ion 
este un răzvrătit, un nemulţumit, un „tînăr 
furios" am putea spune, dar, spre deosebire 
de Jimmy Porter, revolta lui nu se consumă 
în gol, ca un reflex negativ, inconştient al 
unei ordini sociale strîmbe şi neînţelese. 
Furia lui Ion are un obiectiv limpede, ea se 
îndreaptă împotriva acelor oameni care în . 
tunecă imaginea umanităţii superioare, că
tre care Ion tinde cu toate fibrele f i inţei, 
oameni care împiedică realizarea visului lui 
de puritate şi cinste. Ion nu este un revoltat 
împotriva societăţii, ci împotriva acelora 
care încalcă normele de convieţuire socia
listă. El acţionează, uneori naiv şi violent, 
tulburînd aparent ordinea socială, dar în 
numele şi în sensul însuşi al idealului social. 
Asistăm în piesă la un interesant joc al apa
renţelor şi al esenţelor, de o mare comple
xitate. Sensibil şi pur, Ion arborează masca 
unui cinism agresiv pentru a-şi ascunde vul
nerabilitatea, în timp ce Marcu, omul împo
triva căruia se descarcă exploziv toată ran
chiuna adunată de Ion, îşi poartă placid a¬
parenta cumsecădenie, nelipsită de umbre şi 
nelinişti. Interesant e faptul că Marcu nu e 
deloc tipul clasicului ipocrit. E, dimpotrivă, 
un tip în care bunele intenţii se amestecă 
cu gesturile meschine într-un amalgam care 
pe Ion îl derutează şi îl ir ită, provocîndu-i 
reacţii violente. Sinuciderea lui Marcu, gest 
suprem al laşităţii, dar şi act de violenţă 
neaşteptat la un asemenea personaj făcut 
din moliciuni şi jumătăţi de măsură, aduce 
furia lui Ion la paroxism, în această ultimă 
izbucnire intrînd şi o doză nemărturis'tă de 
nemulţumire faţă de sine însuşi, de nelinişte 
şi nedumerire. Ion e un personaj complex, 
unul dintre cele mai frumoase personaje ale 
dramaturgiei noastre actuale, prin care dra
maturgul afirmă un ideal superior de viaţă, 
de gîndire, de simţire, şi aceasta fără de
claraţii patetice, sforăitoare, ci prin opoziţia 
dramatică a acestui ideal, la meschinărie, 
laşitate, ticăloşie, ipocrizie, demagogie. 

Pledoariei din Aceşti îngeri trişti i se ală
tură rechizitoriul pe care D. R. Popescu îl 

îndreaptă cu o violenţă necruţătoare împotri
va unor vicii morale devenite primejdii so
ciale, în Pisica în noaptea Anului Nou. Aici 
purtătorul de cuvînt al autorului nu mai 
este un personaj central. Tatăl, întors de 
la închisoare, e un personaj cu replici puţine 
şi care nu acuză direct. Nici Ion, doctorul, 
nu ocupă un loc central în piesă, deşi cîteva 
din replicile sale sînt hotărîtoare pentru de
finirea şi clarificarea poziţii lor. Simpla apa
riţie a lui Tudor declanşează aici procesul 
în care se dezvăluie vinovăţi i le, cea trecută 
şi reală a lui Elizeu, cea virtuală, posibilă în 
viitor, a lui Aurel, printr-un procedeu ase
mănător celui folosit de Priestley în Inspec
torul de politie. Ceea ce se petrece în piesă 
după apariţ ia lui Tudor e o ipoteză, un 
„ce-ar fi dacă", o introspecţie în lumea 
lăuntrică a personajelor pentru dezvăluirea 
resorturilor ascunse ale comportamentului, 
gîndiri i şi simţirii lor, ipoteză îmbrăcată de 
autor în haina justificativă a visului. Dar 
logica acţiunii dramatice, ca şi forţa de 
convingere a personajelor, fac ca actul de 
acuzare dresat de autor împotriva laşităţii, 
a egoismului şi a carierismului fără scrupule 
să răsune real şi eficient, în numele aceluiaşi 
ideal de umanitate superioară pentru care 
pleda atît de pasionat eroul îngerilor trişti. 

Realitatea ne demonstrează că în raportul 
dintre individ şi societate, între om şi om, 
se interpune cu timpul o pojghiţă mai groa
să sau mai subţire de convenţii, de preju
decăţi şi poncife, care ajunge să împiedice 
uneori comunicarea directă, manifestarea 
directă şi spontană a naturii umane. Dra
maturgia noastră contemporană încearcă să 
spargă această crustă şi să pătrundă pînă 
la esenţa autentică a omului, invitîndu-l să 
se cunoască, să-şi redobîndească conştiinţa 
de sine în raport cu ceilalţ i, cu sensul în
suşi al existenţei. Tn Camera de alături a lui 
Paul Everac asistăm tocmai la o asemenea 
reconsiderare a unei existenţe înăbuşită de 
convenţii, falsificată şi pînă la urma defor
mată de setea de acumulare şi parvenire 
pe scara aparentelor valori. Că această re-
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ţea de convenţii nu e un dat fatal al socie
tăţii noastre ne-o demonstrează prezenţa în 
piesă a lui Pavel Cristian, savantul care şi-a 
păstrat autenticitatea frustă şi francheţea 
nesofisticată, în ciuda tuturor dif icultăţi lor 
pe care le-a depăşit urmîndu-şi calea, con
secvent cu sine însuşi şi cu ţelul său. Pavel 
Cristian este el însuşi în orice împrejurare. 
S-ar putea crede din penultima scenă, în 
care Bondoc îşi reconsideră existenţa re
trăind un moment de candoare din îndepăr
tata copilărie, că Everac pledează pentru un 
fel de naturism de tip rousseau-ist „omul 
se naşte bun, societatea îl corupe" — Nu. 
Convenţiile în care se încurcă Bondoc şi în 
plasa cărora îşi tîrăşte şi famil ia — pînă în 
clipa cînd e părăsit şi de fiică şi de soţie — 
sînt create de el însuşi şi de cei asemenea 
lui, aflaţi în aceeaşi goană acaparatoare de 
titluri, obiecte, bunuri de tot felul. Scena 
finală, în care Bondoc rămîne cu ochii aţin
tiţi asupra sălii, e o invitaţie mută, dar grăi
toare la autocunoaştere, o reeditare a so
craticului îndemn, „cunoaşte-te pe tine 
însuţi". 

Motivul acumulării de bunuri ca sursă a 
diformării şi înăbuşirii personalităţii umane 
îl găsim şi în scurta piesă Inundaţia lui Ma-
zilu, tratat însă cu mijloacele hiperbolei şi 
ale succesiunii de aforisme întoarse, gene
ratoare de comic, care sînt specifice dra
maturgului. 

Forînd în adîncul conştiinţei umane, pen
tru a desprinde esenţele de aparenţe, exa-
minînd relaţiile între oameni, pentru a des
prinde adevărul de contrafacerea sa, cei mai 
mulţi dintre dramaturgi manifestă o oroare 
evidentă de declarativism, de pozele pate
tice. E o reacţie firească faţă de aceeaşi 
dramaturgie a începuturilor, în care sent :n-
ţa trebuia rostită clar şi răspicat, în care 
idealul comunist trebuia să-şi aibă neapărat 
întruchiparea fizică pe scenă în persoana 
unui activist de part id, înzestrat cu puteri 
miraculoase. Ne amintim cu toţii de figuri le 
acelea clorotice, care apăreau pe scenă în 
momentele cele mai dif ici le, pentru a aduce 
rezolvarea conflictului, a oricărei probleme, 
spunînd cîteva fraze de un patetism con
venţional, f iguri al căror schematism era 
în mod frecvent semnalat de critică, dar 
care continuau să apară cu aceleaşi ges
turi stereotipe, completate pe alocuri de 
unele trăsături voit şi vădit „umanizante". 

în piesele cele mai recente, idealul comu
nist, idealul unei umanităţi superioare, este 
implicat în însăşi structura lor dramatică, 
în desfăşurarea şi rezolvarea conflictului, în 
poziţia autorilor faţă de Dersonaje, ca în 
p :esele citate ale lui D. P< Popescu de pildă. 

în piesa lui Kanyadi Sandor Casa festivi
tăţilor publicul este chemat să tragă singur 
concluzia asupra faptelor de pe scenă, în 
care comedia se amestecă cu tragedia, în 

care partea de vină şi de răspundere a fie
căruia se desprinde cu greu, într-un proces 
de decantare complex ca însăşi viaţa. Că 
e vorba de responsabilitatea generaţiei 
vîrstnice faţă de cea tînără, e limpede, de
sigur, după cum e limpede că tinerii, la rîn-
dul lor, nu sînt scutiţi de autor, de partea 
lor de răspundere. Este, la urma urmei, un 
proces intentat uşurinţei şi superficialităţii 
unui mod de a trăi iresponsabil, pe baza 
sacrificiilor altora (Naci, llona), dar în ace
laşi timp şi o dramă a unei vieţi trăite 
unilateral, a unei vieţi sacrificate fără bucu
rie, cu neglijarea îndatorir i lor faţă de tine 
şi de familie (Tatăl). Este şi în această p :esă 
exprimată nevoia de adevăr, de autentic 
(Imre, scriitorul, vorbeşte de îmbătrînirea 
cuvintelor, de tocirea sensurilor unor cuvin
te prea des folosite), fără a lipsi însă şi 
elementele regeneratoare, tonice, ca Sandor 
şi Tamas, tinerii care, fără multă sofistică
rie, îşi văd sensul vieţii într-o activitate 
practică, utilă. Kanyadi nu rosteşte nici o 
sentinţă şi nici „morala fabule i" , dar con
cluzia se degajă în cele din urmă, fără 
echivoc. 

E adevărat că uneori evitînd declarati-
vismul şi patetismul art i f icial autorii ocolesc 
pînă şi rostirea limpede a unor noţiuni şi 
cuvinte definitori i . Plutim uneori în vag, în 
abstracţiune. Am văzut în festivalul nostru 
recent două piese care vorbesc despre lupta 
comuniştilor pentru eliberarea patriei, în 
nici una dintre ele nu este rostit cuvîntul 
comunist. în schimb se vorbeşte de un fel 
de ideal vag uman :st, tulbure, în cuvinte oco. 
lite. (Epoleţii invizibili şi Patru oameni fără 
nume.) Dar acestea sînt soluţiile cele mai 
facile şi neconvingătoare ale unor autori 
care nu stăpînesc încă pe deplin uneltele 
artei lor. 

în dramaturgia lui Teodor Mazi lu, idealul 
etic superior este exprimat prin combaterea 
acerbă a contrariului său. Oroarea de sen
timentalism, de ipocrizia sentimentelor, îl 
face pe Mazilu să.şi privească personajele 
cu o luciditate necruţătoare, cu cruzime 
chiar, suspectîndu-le fiecare gest, fiecare 
cuvînt. Personajele lui Mazilu sînt de fapt 
personificări ale diverselor ipostaze ale ab
jecţiei şi în această calitate ele nu ezită să 
se autoanalizeze şi să-şi definească, cu ci
nism, calitatea, care e ticăloşia devenită 
condiţie de existenţă. Un fel de pudoare, 
de teamă de a nu se lăsa el însuşi înşelat 
de aparenţe, îl împiedică pe Mazilu să adu
că pe scenă şi altfel de personaje. De aceea, 
el creează o lume închisă, un mic univers, 
ca un mediu microb :an, în care lichelele se 
adună printr-o atracţie magnetică recioroco, 
trăind ca sub un clopot de sticlă. în Proştii 
sub clar de lună, Emil se rătăcise parcă în 
mediul acela abject pe care-l părăsea fără 
consecinţe. în Aceşti nebuni făţarnici, per
sonajele trăiesc parcă într-un univers al lor 
fără n :ci o comunicare cu societatea care 
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le respinge, obligîndu-le sâ evadeze într-un 
„absolut" dupâ propriul chip şi asemânare. 

Aurel Baranga, dimpotrivă, aduce în sce-
nâ, de fiecare datâ, un erou care combate 
direct ticăloşia sub orice aparenţă s.ar as
cunde. Fie că se cheamă Chitlaru (în Opi
nia publică) sau Mitică Blajinul sau Bocioacă 
(în Interesul general), tipul inaugurat acum 
aproape 20 de ani cu Spiridon Biserică îşi 
continuă existenţa tonică şi prolif ică, afir-
mînd direct forţa unui ideal moral care-i în
nobilează acţiunile. 

Exprimată mai mult sau mai puţin direct, 
cu mai multă sau mai puţină măiestrie, în 
orice caz în modalităţi artistice foarte dife
rite, setea de puritate, de adevăr şi de au
tenticitate nefalsificată se afirmă ca o do
minantă ideatică a dramaturgiei noastre ac
tuale, în acelaşi timp cu dezvăluirea nu nu
mai a unor vicii morale, ci şi a unor prac
tici şi norme false, formale, convenţionale 
ale vieţii sociale, generatoare de automa-
tisme în gîndire, în l imbaj, în comportament. 

De la notaţia directă a unor fenomene şi 
aspecte ale realităţi i , dramaturgia izbuteşte 
din ce în ce mai bine să se ridice la medi
taţia f i lozofică, la interpretarea profundă a 
sensurilor existenţei, la punerea în dezba
tere a problemelor privind destinul omenirii. 
Pe drumul spre drama fi lozofică, drama is
torică şi-a cîştigat un loc important, ca o 
posibilitate de meditaţie asupra destinului 
poporului nostru, asupra raporturilor dintre 
conducător şi mase, asupra responsabilităţii 
implicate în noţiunea de putere. Ca şi alţ i 
dramaturgi contemporani, care reluînd su
biecte istorice bine cunoscute, le-au dat o 
nouă interpretare, exprimînd un punct de 
vedere cu privire la om şi umanitate sau la 
sensul istoriei (Becket al lui Anouilh, Romu-
lus cel mare al lui Durrenmatt, Un om pe 
orice vreme de Robert Boit, ca să nu cităm 
decît cîteva exemple), dramaturgii noştri au 
repus în discuţie momente şi f iguri îndepăr
tate ale istoriei, găsind în ele semnificaţii, 
nu artificial actualizate, ci de o actualitate 
perenă. Petru Rareş de Horia Lovinescu, 
Săptămîna patimilor şi Viteazul de Paul An
ghel sînt astfel meditaţii cu privire la desti
nul poporului român, în care prez'entul şi 
trecutul se continuă şi se explică reciproc. Tn 
piesa Ospeţie de Paskandi Geza, subiectul 

ancorat în evul mediu e de fapt un mijloc 
pentru a exprima idei ale timpului nostru, 
prin conflictul între gîndirea creatoare şi 
dogmele care încorsetează spiritul, amenin-
ţînd însăşi libertatea gînditorului. 

Prelucrarea vechilor mituri este o altă mo
dalitate de a exprima idei contemporane 
de o largă semnificaţie umană de pe pozi
ţiile umanismului generos. Tn Arca bunei 
speranţe, Ion D. Sîrbu face o astfel de în
cercare, pentru a semnala primejdia de care 
e ameninţată omenirea în drumul ei, dacă 
se va lăsa pradă conflictelor distrugătoare, 
iscate de setea de putere şi de posesiune. 
Parabolă dramatică cu certe calităţi lite
rare, dar nu lipsită de prolixitate şi oarecare 
incertitudine în soluţie, piesa se înscrie pe 
un drum fert i l , deschis, de alt fel, de lucrări 
anterioare, atît româneşti cît şi străine; 
lona a lui Marin Sorescu precede de fapt 
Arca lui I. D. Sîrbu, fiindu-i superioară ca 
valoare poetică. 

Cu lona am intrat în cîmpul dramaturgiei 
poetice de profundă meditaţie f i lozofică. 
Etape ale cunoaşterii şi tot atîtea eta
pe ale destinului omului sau al ome
nirii în drumul spre fericire şi libertate, 
aventurile lui lona din pîntec în pîntec de 
balenă, deschid orizonturi tulburătoare gîn-
dir i i şi imaginaţiei, dezvăluind sensuri mul
tiple. Eroul se întreabă şi-şi răspunde, vor
bind cu sine însuşi, aşa cum omenirea de 
azi, odată cu zborurile spre lună cercetează 
adîncurile pămîntului, pentru a cunoaşte şi 
a se cunoaşte pe sine mai bine, mai adînc, 
căutîndu-şi originile, scrutîndu-şi viitorul. Dar 
răspunsul dat de lona la întrebarea funda
mentală a existenţei, a drumului omului e 
derutant şi echivoc. 

Tn naraţiunea dramatică a lui Horia Lo
vinescu Şi eu am fost în Arcadia, mereu ne-
liniştitoarea problemă a vieţii şi a morţii e 
tratată cu mijloace literare mature. Figura 
lui Hans Cojocaru, savantul ascet bîntuit de 
marile întrebări ale existenţei în pragul mor
ţ i i , e cu totul inedită în dramaturgia noastră, 
apropiindu-se ca problematică de alt perso
naj al lui Lovinescu, Manole Crudu din 
Moartea unui artist. Dar răspunsul la ma
rea întrebare rămîne minor, încercînd o îm
păcare cu ideea morţii prin sugerarea vagă 
a unei vieţi trăite plenar şi echilibrat, ceea 
ce înseamnă ceva, dar nu destul. 

în dialogul omului cu sine si cu lumea, 
dialog care se poartă în limbajul artei tea
trale de cînd există aceasta, dramaturgia 
noastră a dovedit că are un cuvînt de spus. 
Ea va învăţa să-l spună din ce în ce mai 
limpede, mai convingător, pe măsură ce va 
izbuti să se ancoreze mai adînc în solul din 
care s-a născut şi să afirme cu argumente 
artistice crezul înalt al societăţii noastre, în
crederea în om şi în capacitatea sa de a 
se transforma, transformînd lumea. 
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