Mihai Dogaru, Constantin Coarescu, Magda Popovici gi Ion Ciprian in spec-
tacolul .Timp si adevdr” de Fugenia Busuioceanu, pe scena Teatrului Miec.
Regia : lon Cojar. Decorul : Stefan Hablinski

acordat eroilor lor de Constantin Codrescu i
Ten Marimescu. Primul, pe traiectoria des-
cendentt, de la gravitate si siguranti de
sine, la derutd si lasitate, mascate printr-un
calm aristocratic. Cel de al doilea, hotirit,
impunitor in consecvenia cu care igi susline
prineipiile, a creat un personaj care degaji
o reali simpatie. Un ‘rol de pasaj a fost cari-
caturizat de Ion Ciprian.

Partitura feminini a avut rvoluri ingrate.
Tatiana - Iekel a implinit insd convingitor
atitudinea ferm# a omului cilit de experiente
durercase. Iar Magda Popoviei, dupd o negli-
jabild trecere prin scend in rolul Magdei Du-
mitriu, preluind rolul fiicei acesteia, Rodieca,
a stiut sd devind seduciitoare, in redavea umnel
erize de constiin{di, caracteristici adolescen-
tei.

Liudabild striduinta regizorului Ion Co-
jar de a spori semmificagia textului, inclusiv
prin iniroducerea pe scend a unor reprezen-
tan{l impersomali ai opiniei publice”. Deeco-
rul lui Stefan Hablinski — bme ocomparti-
mentat, pentru o desfigsurare nestingheriti a
Htimpului® seenie, a fost cam inciéircat in ra-
port ou liniarftatea textului si cu spatiul de
joc. Semnitura Gabrielei Nazarie, ca dese-
natoare a costumelor, nu se justifici prin vireo
deosebitd relevatie. Am Idudat luminile i,
privindu- ;pe Mihai Dogaru in secventele cu
Mihai Rotaru — tinir absolvent, am feliei-
tat-o 51 pe peruchiera Elisabeta Popa-Mijea.

¥

In conceptia regizorali a Ini Constantin
Dinischiotu, (in care se integreazi in egald
misurd  scenografia  agitatorie-publicitari  a

Dumitru Negreanu

lui Emil Moise) textul suferd o transl@piw.cimec.ro

substantiala de la concret la abstract, ceea ce
devine un handicap serios in infelegerea lui;
de la abordarea realisti la expozifiunea neu-
trd, de la coastruirea unor persomaje in com-
pozitii de caractere i virste, la treeerea prin
scenii a unor actori mereu egali cu el insisi
si voit nediferentiati prin insemmnele exteri-
oare faltminteri pline de semnificaiii in de-
semnarea personajului} adicd costumul, repre-
zentatia  pitesteandt alegind aceastd modali-
tate ,,modernd”, in realitate parodicd, a anu-
lat insdsi intentia $i la urma urmelor valoarea
demonstrajiei; Mobilul spectacolulut de a rea-
liza o montare-dezbatere, proces sobra al con-
stiintelor, marcat ca atare in actul I, (perso-
najele implicate, la vedere isi agteaptd rindul
si intre in aciiune) se pierde pe parcurs, si
austeritatea initiald (n fapt monotonia) se
transforma spre final in tonuri stridente de
farsi.

Artfel, din numevoasa distributie, costu-
matd identic pe cele doudi variante — mascu-
lin §i feminin — la moda timpului de azi la
birbatd, si la cel de ieri la femei, {de ce ?)
§i care parcurge in cele trei acte, doufizeci
de ani de existeniii si numeroase avataruri
psthice si fizice, s-au vadit totusi calititile
actoricesti reale ale echipei de tineret pites-
tene, dar repetim insuficient §i parci voit
nevalorificate. Notim doar, ¢ Traian Pirlog,
Mihai Dobre, Adina Ratiu, Dora Chertes, Vis-
trian Roman, lon Foesa, Dem. Niculeseu ar
fi putut dovedi ! alte condifii de indrumare
a jooului, variatele lor disponibilitifi inter-

pretative,
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