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A m scris pe această temă atîtca art icole şi a m v o r b i t de atîtea o r i în tot so iu l de 
şedinţe, încît mă întreb ce d iavo l încăpăţînat sau i ron ic mă determină să repet l u c r u r i 
pe care eu le spun, eu le aud . S en t imen tu l inutilităţii ajunge piuă la urmă para l i zant . 

A m recunoscut totdeauna că .autorul d ramat i c — vorbesc de cel care-şi consacră 
colo ma i bune însuşiri şi aproape întreaga sa viaţă literară t ea t ru lu i — reprezintă o 
speţă ciudată. 

A c t o r i i îl privesc de cele mai mu l t e o r i ca pe un scr i i t o r ce se cam amestecă unde 
n u - i f ierbe oala, ia r confraţii l u i de condei îi a t r i bu i e îndeobşte cu generozitate o bogată 
competenţă în arta dramatică, dar o m u l t ma i puţină şi ma i diletantă pricepere în ceea ce 
priveşte arta sc r i su lu i . 

A r eam in t i f ap tu l că Sbakespeare sau Molière au fost p rac t i c i en i a i scenei, şi că, 
pe de altă parte Constelaţiile eterne ale l i t e r a t u r i i ar f i chioare fără stolele de primă 
mărime ale s c r i i t o r i l o r de t ea t ru , — e zadarnic . 

Impe r tu rbab i l e , prejudecăţile continuă să funcţioneze şi acea formulă condescen­
dentă „voi d r a m a t u r g i i " , cu care n i se adresează ceilalţi confraţi în ale sc r i su lu i , nu 
cedează deeit în faţa reuşitelor de gen iu . A t u n c i toţi se s i m t so l idar i şi d rag i tovarăşi 
de breaslă cu Sofocle, Ibsen, sau măcar Ionesco. 

Aş vrea să f iu crezut pe cuvini l că scr iu aceste rînduri fără parapon sau amă­
răciune, ci doar d i n dorinţa de a constata un fapt pe oare. d inco lo de aspectele l u i 
neplăcute sau comice. îl socotesc în fond exp l i cab i l şi nu l ips i t de temei . 

K foarte p robab i l că ceea ce numeam ..prejudecăţi" să ascundă de fapt raţiuni 
p ro funde şi reale. 

S c r i i t o ru l de teatru — detest t e rmenu l de d r a m a t u r g care. deal t fe l , în alte l i m b i 
înseamnă altceva — e un soi de fenomen h i b r i d , ce-şi extrage substanţa artistică «lin două 
experienţe sp i r i tua l e d i f e r i te . H i b r i d i t a t e a nu este insă cu necesitate artificioasă şi debilă, 
ci poate produce exemplare superioare şi v iguroase. 

Ce anume determină pe un a n u m i t t i p de scr i i t o r să scrie teatru e o chest iune 
ma i complicată, ce n-are rost să fie discutată aic i şi n ic i nu m-aş încumeta eu să-i găsesc 
rezolvarea. Aş spune doar că a u t o r u l d ramat i c s imte p robab i l ma i intens nostalgia arte i 
ca act magic colect iv şi imediat operant asupra colectivităţii. 

lată deci că nu neg deloc ruden ia de fraţi v i t r e g i in t re sc r i i t o r i i d r a m a t i c i şi 
ceilalţi s c r i i t o r i , dar revendic ea acest fapt ob iec t i v să fie recunoscut ca atare, adică în 
sensul unei diferenţieri specifice şi nu al une i discriminări pen ib i l e a t i t p e n t r u cei ce-o 
fac. cît şi pent ru u n i i — mai slabi de înger — d i n cei ce o suportă. 

A m spus că scriu rîudurile acestea fără patimă sau amărăciune. Şi nu le-aş f i scris 
deloc — deoarece personal găsesc chestiunea tota l lipsită de interes real — dacă relaţiile 
cam încordate d in t r e a u t o r i i d r ama t i c i şi colegii l o r nu s-ar f i accentuat a cum. în u rma 
creării Asociaţiei Sc r i i t o r i l o r d i n Bucureşti şi în prea jma Conferinţei Naţionale a Sc r i i t o r i l o r . 
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.. A ic i s p i r i t u l de breaslă mă sileşte să i n t e r v i u . Oricare ar fi justificările legale, 
absenţa loială a au t o r i l o r d r ama t i c i d i n Comi te tu l de conducere al Asociaţiei, p recum şi 
reprezentarea lor d in to tdeauna der izor ie in B i r o u l U n i u n i i , rămin fapte pe cit de anor­
male pe at i t de incontestabi le . 

Sînt deci obl igat să reamintesc nişte l u c r u r i bine cunoscute, t r i v i a l de banale aş 
spune, dar pe lingă care se (rece de prea multă vreme cu ridicări d i n Uimeri. 

Se vorbeşte de ani de zile cu un fol do grijă şi înduioşare palernalistâ de ..rămî-
nerea în urină" a d rama tu rg i e i noastre. Fraza a deven i t o formulă rituală în toate 
rapoartele ce se ţin la ocazii impor tan t e ale vieţii U n i u n i i Sc r i i t o r i l o r , la acele bilanţuri 
în care. cu u lu i toare dezinvoltură, se împart certificaţi" de genia l i tate o r i m ic i bacşişuri 
consolatoare. 

In p r i m u l rînd afirmaţia, dacă a fost cîndva valabilă, e depăşită. Proporţional 
v o r b i n d — şi nu se poate v o r b i real ist decît astfel — d rama tu rg i a românească actuală 
are cîteva izbânzi ce nu stau cu n im i c în u r ina reuşitelor d i n celelalte domen i i ale l i t e ­
r a t u r i i . Ha mai m u l t . îndrăznesc să a f i rm că într-un gen cu tradiţie săracă la no i , per inda 
postbelică a adus o surprinzătoare îmbogăţire. 

Adevărul este că dacă l i t e ra tura noastră dramatică nu şi-a realizat în amploare şi 
p ro funz ime ambiţiile la care ar avea d r e p t u l să rivnească, aceasta se datoreşte servituţilor 
deosebit de grele şi do lot fe lul la care e supus genul . 

Unele d i n aceste s e r v i tu t i , s c r i i t o ru l de teatru le acceptă, l>a ch iar le revendică ca 
un l i t i u de mîndrie. K vorba de obligaţia prezentei acute a d rama tu rg i e i in actual i tatea 
imediată, de răspunderile ei ideologice, de r igor i l e formale atît do d i f i c i l e alo g enu lu i , 
de conf runtarea nemijlocită, nemiloasă cu un pub l i c pe cale de formare sau atras masiv 
de noi so iur i de d i v e r t i smente . A l te le , cum ar f i judecata mioapă, l ipsa simţului de 
perspectivă, superf ic ia l i tatea c r i t i c i i , dezinileresul pen t ru di fuzarea l i t e r a t u r i i noastre dra­
matice pesle hotare, r a p o r t u r i l e ei a d m i n i s t r a t i v e cu teatrele etc. const i tu ie s e r v i t u t i 
negative, adevărate oprelişti în faţa une i dezvoltări normale . 

Dar. fie că e vorba de greutăţi fert i le , care fac nobleţea g enu lu i , fie că e vo rba 
de carenţe ce trebuie înlăturate, c ineva t rebu ie să le cunoască bine, să le înţeleagă, să 
pună umărul pen t ru a susţine ceea ce e b u n şi a dărîma ceea ce e rău. Cine ? Cei pe 
care soarta t ea t ru lu i i i lasă ma i m u l t sau ma i puţin indiferenţi ? 

Trebuie să se înţeleagă că aici nu e vorba de a apăra interesele meschine sau 
susceptibilităţile nevricoase ale cîtorva s c r i i t o r i ce s-ar simţi nedreptăţiţi. N u cred că 
Un iunea a făcut vreodată discriminări în s p r i j i n u l mater ia l acordat m e m b r i l o r ei pe 
m o t i v u l că u n i i sînt r omanc i e r i şi poeţi, iar alţii au t o r i d r a m a t i c i . A r fi o afirmaţie 
calomnioasă. Dar nu e ma i puţin adevărat că interesele at i t de specifice ale d rama turg i e i , 
s t a tu tu l ei par t i cu la r , n-au fost niciodată luate în serios. Or, repet, nu e vo rba de in te ­
resele personale ale u n u i g rup de oameni , ci de cele ale t e a t ru lu i românesc. Pentru că-n 
ultimă instanţă p r i n l i t e ra tura dramatică originală se justifică sau nu existenta u n u i 
teatru românesc. Şi soarta acestui t ea t ru , cu m u l t i p l e l e şi precisele l u i obligaţii po l i t i ce , 
ideologice, educat ive , art is t ice , reprezintă — n u fie cu supărare o chest iune do 
interes general . 

lată de ce, în concluzie, socotesc perfect justificată aspiraţia s c r i i t o r i l o r de teatru 
de a vedea refăcută, în c ad ru l U n i u n i i Sc r i i t o r i l o r , vechea „Asociaţie a A u t o r i l o r Dra­
matic i* ' , care nu s-a născut nic i ea do f l o r i l e mărului, sau cel puţin de a-şi asigura o 
reprezentare temeinică şi activă în f o rur i l e de conducere aile U n i u n i i S c r i i t o r i l o r şi al<> 
Asociaţiei d i n Bucureşti. 

Şi n im i c nu m i se pare ma i l i p s i i de s p i r i t democrat ic, decît impunerea mecanică 
a p r i n c i p i u l u i majorităţii d i n l r - o problemă care priveşte dezvoltarea egală şi armonioasă 
a întregii noastre l i t e r a t u r i . 

\ u e nic i măcar o chest iune de echitate, ci de raţiune politică. Pentru că po l i t i ca 
culturală, tot politică este. 


