
Lu ind în discuţie, odată cu presa „scrisă", 
tezele Conferinţei naţionale a scr i i tor i lor , tele­
viz iunea a organizat un dialog asupra ros­
t u l u i şi m i s i u n i i dramaturg ie i în rapor t cu 
sarcinile generale ce decurg pent ru literatură 
d in p rog ramul cultural- ideologic şi art ist ic-
educativ iniţiat de par t id şi amp lu dezbătut 
în Plenara d i n noiembrie 1971 a Comitetu lu i 
(.entrai. La dialog au part ic ipat : c r i t i cu l Radu 
Popescu, d ramaturg i i A u r e l Baranga, I l i e 
Păunescu şi Gheorghe V l ad . 

Pornită la un moment dat pe d r u m u l 
monologur i lor declarative, discuţia s-a trans­
format pe parcurs într-un dialog-dezbatcre, cu 
unele încrucişări de puncte de vedere, cu 
discrete, dar cel puţin nepregătite d ina inte , 
accente polemice. Trebuie să recunoaştem că 
prezenţa într-o discuţie a u n u i cr i t ic (şi încă 
a unuia bătăios, i r i t ab i l — _ 
şi mai totdeauna nemul ­
ţumit, cum e Radu Po­
pescul poate convert i 
predispoziţia somnolentă 
către p la t i tud ine şi decla-
ra t i v i sm a unor onorab i l i 
oameni de condei, asal­
taţi, inhibaţi. terorizaţi 
de reflectoare, obiective 
şi microfoane, într-un 
dialog aproape firesc, 
aproape spontan, aproape scenic. S-a vor­
bit despre realism şi despre uman ism în 
teatrul contemporan, despre condiţia ideo­
logică, politică şi artistică a dramaturg ie i , 
despre comunicarea eu pub l i cu l , despre 
actualitatea pieselor cu subiect istoric, 
despre dramaturg ia pentru televiz iune şi pen­
t ru cinema, despre mijloacele informaţionale 
moderne şi despre rostur i le educative, s-au 
comis şi mic i evadări subiective, s-au lansat, 
ca întotdeauna, aserţiuni discutabile (spre 
exemplu, că uman i smu l şi rea l ismul sînt ca­
tegorii inseparabile, excluzîndu-se astfel d in 
paradisul uman i smu lu i tot ceea cc n u a tre­
cut p r in purga to r iu l realist, într-un cuvînt 
amesteeîndu-se d in nou nişte borcane pe care 
abia reuşisem să le separăm), dar s-au af i r ­
mat şi mu l t e l u c r u r i adevărate şi ut i l e . 

Păcat că (televiziunea ocupă spaţiul de emi­
sie cu dezbateri artistice n u m a i în ocazii 
speciale (ca slujbele pent ru botezuri , nunţi 
sau înmormîntări), cînd. slavă d o m n u l u i , ar 
fi cam tot t i m p u l cîte ceva de discutat... 

Teatrul scurt este o admirabilă şi inepuiza­
bilă pi ine pentru televiz iune : dar această 
instituţie capricioasă, care sc desparte de pro­
pr i i l e cucerir i cu uşurinţa şi inconştienţa cu 
care unele .animale îşi omoară p u i i , a aban­
donat, fără remuşcări, emis iuni le de teatru 
scurt, l ipsindu-se i n acest fel de o modal i tate 
artistică d int re cele ma i specifice. D i n cind 
în cînd. insă. ca un ecou al bunelor maniere 
de odinioară, se ma i strecoară ( t r imestr ia l ?) 
cîte o piesă înghesuită la repezeală între 
două emis iuni ..serioase". 

Aşa am avut p r i l e ju l să revedem Ursul l u i 
Cehov, una d int re mic i le mar i b i j u t e r i i ale 
teatrulu i universal , comedie subţire, antison-
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timentală, descuind cu o rafinată ironie farsa 
nutomistificării. Cei do i croi ai acestui act de 
teatru — moşicriţa Popova, ..o văduvioară 
durdu l i e , cu gropiţe în ob ra j i " , şi moşierul 
Smirnov , „încă tînăr"' — au ju ra t , fiecare în 
parte şi d in mot ive „temeinice", o hotărîtă 
abstinenţă sentimentală 'femeia, d i n f idel itate 
faţă de memoria soţului decedat, o pramat ie 
care o înşelase „la fiecare pas" ; bărbatul, 
d in răzbunare pentru mul t ip l e l e dez i luz i i 
amoroase suferite în viaţă). E suficient, însă, 
ca bărbatul să descopere temperamentul apr ig 
al femei i , iar aceasta slăbiciunea bărbatului, 
pentru ca întregul eşafodaj de automistificări 
să se prăbuşească în sent imental ism banal şi 
r id ico l , spre stupefacţia s inguru lu i personaj 
cu logică normală si bun simţ. serv i toru l 
Luka . 

Ca şi în celelalte co­
medi i ale sale, a ic i însă 
cu ma i multă voioşie. Ce­
hov observă mici le fals i­
tăţi i n t ime ale eroi lor săi, 
falsităţi marcate cu f in 
umor de Boris Ciornei , 
in te rpre tu l l u i Smirnov , 
mai ales în declaraţiile 
patetice dc fur ie („Astăzi 
sint furios ! R r r ! iFoarte 

m m m m m m m m m m m m " ^ ~ furios ! T r e m u r to t de 
furie, mă înăbuş..." etc.), pc care ac to ru l le 
rosteşte cu o voce chinuită, plîngăreaţă, de 
parcă ar spune : „Sînt foarte laş ! S int mize­
rab i l ! Sînt un n im i c !" Ma i puţin umor o in 
jocu l , a l tm in t e r i curat şi precis, al Dorc i 
Cbcrteş. O compoziţie bună, fără efecte groase, 
face ac to ru l Candid Stoica (Luka ) . Despre 
regia Jui Luc i an Mardarc , deocamdată n im i c 
deosebit. Se pare că regizorul debutează la 
televiziune, exerciţiul e folositor, să aşteptăm 
şi alte încercări... 

D i v e r t i smen tu l arc şi el clipele l u i f r u ­
moase. Lucrând în sp i r i tu l l u i Ave r t y , dar cu 
ambiţii de or ig inal i tate , A l exandra Bocăneţ 
se distinge p r i n d inamismu l mişcărilor în 
cadru, p r i n fantezie plastică şi p r in . . . colabora­
to r i . G r u p u l Anda Călugăreanu, Dan Tu fa ru , 
F lor ian Pittiş, precum şi Dem. Rădulesru i-au 
realizat l u i Bocăneţ o emisiune agreabilă, 
nostimă, vie, spirituală (sîmbătă, 22 apr i l i e ) . 
I n regizor de televiz iune care şi-a găsit 
interpreţii ideal i , nişte interpreţi care şi-au 
găsit reg izorul ideal . La care se adaugă core­
grafia şi prezenta l u i Cornel Pat r i c i i i şi sceno­
grafia şi. m a i ales, costumele Doinei Ix»vinţa. 
Cred că aic i s-a găsit, în sfîrşit. un stil. 

în emisiunea pen t ru t ineret denumită (pe 
imagine şi pe muzică) Sase şi un sfert evo­
luează, de la u n t i m p . un cuplu foarte reuşit 
de personaje, do i t i n e r i blazaţi, sufocaţi de 
plictiseală şi fugăriţi dc clişee ordinare, snobi 
şi semidocţi, goi de viaţă şi de gînduri. des­
cinşi parcă d i n l i t e ra tura l u i Maz i l i i şi d i n 
proza l u i Băieşu şi foarte bine prezentaţi de 
Rod ion Mandache şi Dan Nuţu. E un pamflet-
serial de ţinută artistică certă care inc r re 
s->re consacrare. 
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