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TREBUIE MAI MULT? 

Fiindcă ani scris şi eu des­

pre D nn t o n , era firesc să mă 

intereseze analiza pe care, cu 

o robustă energie teoretică şi 

sistematică, l'aul Cornel Chi­

tic o face scenoplasticii aces­

tui memorabil sj>cclacol (v. 

„Teatrul", nr. 3/1975, pp. 

67—71). Tot atît de firesc 

mi s-a părut, apoi, ca finul 

eseist să se împiedice — ti-

năr om de artă — dc pragul 

spaţiului teatral, ca matrice 

a dramei : „Merită a fi adu­

să în discuţie — scrie Chi­

tic — oportunitatea tipului 

de scenă italiană, pe care a 

fost montat D a n t o n , tip de 

scenă incriminat în alte co­

mentarii teoretice". Răspun­

sul — argumentat ulterior în 

amănunt şi persuasiv — este 

oferit pe loc : „...spectacolul 

se desfăşoară, în momentele 

sale importante, pe un prac­

ticabil care iese din scenă 

spre public, şi care. astfel, 

distruge conven(ia spaţiului 

cubic atît de caracteristic sce­

nei italiene". Adică, aşa cum 

interpreta Walter Benjamin 

noutatea şi sporul de eficaci­

tate al teatrului epic brechti-

an : „Teatrul epic ţine seama 

de un element care a fost. 

prea puţin luat în conside­

rare. Acest clement poate fi 

definit prin eliminarea or­

chestrei. Abisul care desparte 

actorul de public ca pe morii 

de vii, abisul a cărui tăcere 

în teatrul dc proză accen­

tuează sublimul şi a că­

rui rezonantă în operă ac­

centuează beţia, acest abis, 

care dintre toate clementele 

teatrului e cel ce poartă ur­

mele cele mai greu de şters 

ale originii sale sacre, a pier­

dut tot mai mult din im-

portanţă ...a devenit un po­

dium". 

Cîştigul, în ambele viziuni, 

ar sta în apropierea scenei 

dc spectatori, în micşorarea 

sau de-a dreptul reducerea 

la zero a grosimii fişiei de 

..impact cu publicul". Cît 

despre clementul cu urmele 

originii sacre a teatrului, să 

fim serioşi : oamenii care se 

duc azi la teatru îi simt ori­

ginea sacră tot atît de acut. 

pe cît prezenţa coccisului îi. 

face să-şi simtă coada, sau 

doar amintirea ei. a cozii de­

venite, consecvenjial, noadă. 

Fără a vrea şi, bineînţeles 

fără a putea cîtuşi de puţin 

să stăvilesc elanul admirabil 

al modernei gîndiri arhitec­

turale şi scenografice despre 

teatru, mă întreb — mat 

mult gosf)oilăreşte, îngrijorat 

de soarta şi riscurile unor 

clădiri tradiţionale — dacă. 

într-adevăr, mult incriminata, 

ocărită scenă „alV italiana" 

şi-a pierdut rostul, dacă sin­

teza artistică a spectacolului, 

valoarea, gradul ei de ele­

vaţie, depind tocmai sau nu­

mai sau mai ales de elimi­

narea (asanarea, astuparea) 

„golfului mistic" ? Experien­

ţele de teatru „în rotund" 

— deci fără orchestră — la 

care am asistat (de pildă, un 

Ores te în regia lui Luchino 

Visconti) mi s-au părut extra­

ordinare, dar cu precizarea 

că am ax'ul şansa de a sta 

în rîndul întîi : de cel care 

apucă să stea în primele 

rînduri, la orice, fel de tea­

tru, este aproape totdeauna 

bine. Dar de cei care se află 

în ultimele rînduri de 

locuri ? E o problemă „ega­

litară" pe care n-a rezolvat-o 

nici sala dc cinema şi, în 

familiile numeroase, nici 

chiar televizorul dc-acasă. 

Vreau să spun că, deşi 

x'iitorul teatrului aparţine 

probabil scenei multiple, mo­

bile. uni%'crsal practicabile. 

— şi in vechile construcţii 

cu secţia in cutie cubică, ita­

liană, se mai poate naşte 

artă dramatică, artă teatrală, 

spectacol adevărat. Ba mai 

mult : cred că o asemenea 

naştere nici nu se propune 

atît în funcţie de forma şi 

materialitatea scenei (la care 

se adaugă acelea ale locuri­

lor de privit şi ascultat), cît 

în func(ie de existenţa artis­

tului autentic, de capacitatea 

lui transfigurantă. Un aseme­

nea artist poate fi regizorul, 

poate ţi scenograful, dar 

poate fi — împreună sau 

fără e i — actorul, cum v o i a 

Tudor Arghezi. Şi dacă tot 

trăim într-o perioadă în care 

se vorbeşte mereu de „esen-

ţializări", „desfrunziri", „dc-

mitizări", „lucidizări" etc. 

— mai ales în planul spaţiu­

lui de joc scenic — şi dacă 

vrem să fim coerenţi pînă 

la capăt, cuvintele marelui 

poet, apărute acum douăzeci 

de ani, chiar în paginile a-

ceslei reviste. redobîndesc 

— in ipoteza că şi-ar fi pier-

dut-o între timp — prospe­

ţimea unei rezonanţe deose­

bit de actuale : ..Da, dă au­

torul un text, dă teatrul sce­

na, sala recuzita, dar totu l 

r ade î n de r i z o r i u f ă r ă p re ­

zenţa a r t i s t u l u i , care sinteti­

zează spectacolul şi rămîne 

singurul factor valabil din 

scenă. Talentul e atît de 

expresiv în sine, încît dis­

pare toată ambianţa, anihi­

lată de valoarea personaju­

lui absorbant. Ceva mai mult. 

el nici n-ar avea nevoie, 

mi-aş permite să adaug, de 

un text oarecare, necum dc 

o hală dc vechituri, de ate­

liere, de peruci şi frizerie. 

Sc poate foarte bine juca 

teatru in fala unei perdele 

de catifea neagră, trasă dc 

la un capăt la celălalt al 

fundului de scenă, artistul 

concen t r î n d î n e l î n t r e g u l 

pe i sa j de s im ţ i r e a l u n u i ac t . 

Luaţi-1 de b r a ţ şi urcaţi-1 

p e u n s caun într-o c a m e r ă 

goa l ă . Nu trebuie mai mult". 

Trebuie mai mult ? 
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