CRONICA
DRAMATICA

Noi piese roménesti

Teatrul National

COMOARA
DIN DEAL

de Corneliu Marcu Loneanu

ata premierei @ 2 aprilie 1975,

Begia aristici » ION COJAR. Deco-
ruri s MIHAD TOEAN, Costume 3 GA-
BRIELA NAZARIE.

Distributin :  DRAGA  OLTEANU-
MATEL (Eliza Dinoiu} ; AMZA PEL-
LEA - {Petre Dinoiul; - MATEL A-
LEXANDRU {Primul seeretar) ;7 CON-
STANTIN DIPLAN - {(Nistor) 3 CON-
STANTIN STANESCU  {Geatd) 3 VIC-
TOR MOLDOVAN {Dectoral Bobore-
deal 1 MARCEL ANGHELESCU - {Ilie
fanewt 3 GH. VISU {Ingineral) ;3 COS-
MA BRASOVEANU Minlstrul) 7 10N
HENTER (Baliazar) ; GH. CRISTES-
CU {(Minu Tanecu) ¢ RAZVAN STEFA-
NESCU {Gela Pitiearn) 3 N GR. BA-
LANESCU {(Panaiotu} y  EUGENIA
MACI {Adriana Retevoeseu).

Matei Alexandra (Primul seeretar], Ton

I nltima vreme, nu.o dati s-a fdeat re- Henter {Baltazar), Amza Pellea {Peire
marea. plinf. de Indreptiifire ef dramaturgiei Dinoiu} st Cosma Bragoveans  {Mi-
conlemporane rominesti T lipsese acele piese nistrul)
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care ‘infiijiseazd realitatea satului de azi. Sa-
tul roménese, cu impetuoasa lui evolutie, cu
tulburiitoarele transformiri, en amplele muta-
i, cu atit de complexele procese de restruc-
turare care-l inscriu in miezul wielii noastre,
alaturi de procesul industrializirii, este ex-
trem de palid, de tot sirac reflectat in Ju-

criirile  dramaturgilor nostri. Iatd de ce a
fost asteptatdi cu interes premiera Teatrului
National cu piesa tindrului dramaturg Cor-
nelin Marcu Loneanu. promititor ‘talent, aga
cum se anunia incii de la Noaptea soferilor,
acum ciliva ani, i, de curind cu Personalitate
pentru concurs, lucrare distinsd cu premiul |
la televiziune si publicati de revista noastri.

Se cuvine sii subliniem faptul ed Najiona-
lu] isi onoreazdi cu aceastd premierd una din
obligatiile sale de frunte, daci nu chiar cea
mai importantd dintre ele, aceea de a sti-
mula si promova piesa contemnporani romé-
neascl,

Comoara din deal. asa cum se infiitiseazh
ea pe scendl, arati cfi actul reprezentiirii ei
nu este un gest de rece curtoazie faji de
dramaturgia originald, ei un act responsabil
de deplind participare, chiar dacit nu destul
de exigent, Comoara din deal infifigeazi, pe
fondul inmplidlor dintr-o comund in plin
proces de urbanizare, istoria, sau mai exact
spus, zilele §i noptile unui primar comunist
pus in fata unor situalil nedorite. Tatd despre
ce este vorba: in eomuna ,Mihai Viteazul®
urmeazdi sd fie construit un combinat in-
dustrial. Proiectnl acestui combinat a fost
insi intocmit sub semnul superficialitijii si
este susiinut de wunii cu inddritnicie biro-
cratiel, in ciuda faptului ¢d este cit se poate
de evidentii nedibiicia cu care e gindit. Petre

Amza  Pellea si
Draga Olteanu

Dinoiu, secretarul de partid si primarul co-
munel, respinge acest proiect, care ar duce
nu numai la irosirea unor importante inves-
titii, ei ar afecta considerabil interesele comu-
nei. Printr-o fantezie a proiectantilor. greu
de explicat de cea unai elementard logica,
combinatul wrmenzi < fie cocofat pe coamn
unui deal minos, roditor — piigune de sute
de ani a cresedtorilor de vite de prin partea
locului, leagiin al unei ageziiri vechi de mii
de ani, asa cum o atestd relievele culese,
loe de refugiv si luptdi pentru comunisti in
anii ilegalitifii —. pe un deal care semnifici
existenta materiald gi spirituald a comunei si
nu, cum ar fi fost firese, pe un spatiu sterp,
deci nefolositor agricultorilor si mai  econo-
micos pentru constructii. Petre Dinoiu (inter-
pretat cu striilucire de Amza Pellea) intelege
aceste lueruri gi se angajeazii eu toatdi fer-
mitatea lui de comunist, cu toatd indirjirea
{irfineascli, cu toatd energia, intr-o bitilie de
loc usoardi pentru modificarea proiectului, EI
are de infruntat un maistru prea gribit si
inceapdi luerfivile pe un santier care-i e sub
toate aspectele strilin, un proiectant mirginit
si indiriitnie, un vicepresedinte judetean, vi-
dit ostil, si chiar un ministru total dezinfor-
mat, Si n-are alituri deeit pe primul secretar
al judetului eare, ce-i drept, st mai mull
in expectativii, in ciuda evidenielor, si pe
solia lui, inpelegiitoare, dar mirginitd la pre-
ocupiiri domestice,

Satul in ansamblu este, din piicate, -absent,
primarul apare a fi singurul angajat in a-
ceasti luptd eu vechiul. Din punctul lui de
vedere, fireste ¢i are dreptate si cfi-i sintem
de la inceput alituri, In eiuda faptului e
nu argumentele lui afective ne conving. In-
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tr-adeviir, ¢ mai gren de inteles de ce inal-
farea wunui combinat pe locuri dragi sufle-
tului sdu ar aduee mai mari prejudicii mora-
le decit pasunatul unor blajine ecornute. Dar
Petre Dinoiu are perspectiva realitatii si ca-
pacitatea de a injelege lucrurile in complexi-
tatea lor, el vede dezvoltareas viitorului oras
«Mihat Viteazul® in fmbinarea armonioasi a
industrializirii cu dezvoltarea agricalturii si,
de pe aceste pozilii, isi asumdl intreaga res-
ponsabilitate a corijirii unor erori, a demas-
cirii  birocratiel si imposturii, a inlAturiiri
inerfiei. Conducindu-si eroul prin intimplirile
pe care le are de trdit, auvtorul realizeazii o
secliune pe aproape intreaga verticali a so-
cietdlii noastre, de la muncitor si taran la
ministry §i, nu de puline ori, avem impresia
cd, In contindictie ecu realitatea ohiectivi,
Petre Dinoiu se erijeazdi in hegemon al luptei
pentru nou. Fard indoiald, Ia asta contribuie
si paloarea eu care e zugriavit personajul pri-
mului seeretar, la rindul lui interpretat cu
destuld indecizie de Matei Alexandru, ea si
siriicia de culoare ecu care e realizat minis-
trul, infilisat cam {eapéin si vesnic suriziitor
de Cosma Bragoveanu,

Mai e de semnalat ci in acfiune intervin
momente de o semnificalie secundard, care
schimb&  (raseul eroului nostru. Sint scene
care, desi e limpede ci reflectd fapte si in-
timpliri autentice sau veridice, au un carac-
ter de sine stititor, si numai prezenla lui
Petre Dinoiu le di dreptul la coexistenjs in
conflictul piesei. Astfel, izgonirea unui ne-
gustor de gogosi pus pe Invirteli, punerea Ia
punct a unei rubedenii gata si profite de pe
urma unor tranzaclii cu lerenuri, pe urmi
o intilnire a primarului co o altd rubedenie
pusi pe ciipituiald si co un consitean arhi-
teet eam cu capul In nori, sau harta lui prie-
teneasc cu inimosal medic al comunei, ca
si seena eu agronomul in ecare il vedem pe
primarul_nostru, surprinziitor, cam striin de
chestiunile strinsului recoltei, toate laolalti
sint, din punetul de vedere al problematieii
centrale, abateri, obstacole in ealea cursiviti-
tii, i regizorul lon Cojar a avui serios de
luptat cu ele. Directorul de sceni s-a stri-
duit eu rezultate foarte bune, uneori chiar
excelente, si inliture senzajia de construciie
improvizatd, de insiruire reportericeascd a
faptelor si, ajutat de personalitatea domina-
toare a lui Amza Pellea. a ficut din Petre
Dinoiu liantul actiunii. Excelentul interpret
este secondat de Mareel Anghelescu, admi-
rabil in rolul rubedeniei profitoare, si de
Draga Olteanu, inlerpreta nevestei de pri-
mar, cind plind de cumseciidenie, cind aprigi,
mereu fermeciiloare pe linia unel autentici-
ti}i cuceritoare. Cu interpretiiri bune in ro-
leri episodice, ajutd la reusita spectacolului
Vietor Moldovan, Constantin St#nescu, Con-
stantin Diplan i Gh. Visu. Scenografia lui
Mihai Tofan, desi soviiie intre conventiie si
reproducere fotograficd a realitifii, sprijini
spectacolul prin sugestie si maleabilitate. Se
poate spune ¢ lon Cojar si echipa lui au
facut mult pentru buna valorificare a piesei.

lar piesa, cu loate minusurile pomenite, cu
toate inconsecveniele din structura ei idea-
tich :gi cw loale sHngiciile de construciie,
merith investilia de munei si talent, pentru
¢ ‘pune in cirenlajie si disculie un tinir dra-
maturg neindoios inzestiat cu sim}. de. ob-
servalie, cu vocalia autenleitd{ii, sensibil la
procesele innoitoare ale vielii noastre §i bun
portretist,

Virgil -Munteanu

MATCA

de Marin Sorescu

B Teatrul Tineretului
din Piatra Neamj

Data premierei: 22 martie 1975.

Regia : MARIN SORESCU. Sceno-
grafia = LIVIU CIULEI 'si DAN JITI-
ANU. Regizor secund : EDUARD CO-
VALL

Distributia : CATRINEL PARASCHI-
VESCU-BLAJA (Irina) ; CORNEL 'NI-
COARA (Mogul} ; ION MUSCA (Tita) ;
NINA ZAINESCU (Silviea) ; PAUL
CHIRIBUTA (Lelea Anica, Prima mo-
miie} ;  CONSTANTIN = COJOCARU
(Goga loana, A doua momiie].

In caietul spectacolului Matca ®, seriitorul,
dramaturg. ¢i poet, ne face o mirturisire pre-
{ioasfi  pentru finjelegerea reprezentafiei de
la Piatra-Neam}, ,scrisi” si pusi in scend de
el insusi. Ne miirturiseste cfi, in timp ce
Maica se repeta la Teatrul Mic, .in secret”,
a reinceput munca la varianta delinitivi,
w»oare a fost gata prea tirziu® pentru specta-
colul de la Mic. ,Am sim{it neveia si verific
aceasti lucrare, pe jumitate noud, in speeta-
colul pe care l-am fdcut la Piatra-Neamnt,
incercind totodatd si regia Simplitatea a-
cestei declaratii tulburd, dezviluind un frag-

*y . TEATRUL®, nr. 4, aprilie 1975.
Marin Sorescu, Matca — Variante si
Anexe,
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ment din laboratorul de crealie si acoperind
totodaid, prin moedestie, adinca dimensinne o
responsabilitdlil artistice proprii tui Marin
Soreseu.  Belacerea™ Matciii, piesi niiscutd
wsub zodia finisdrilor”, indiferent dacll aceasta
variantd va fi in cele din urmi socolitd san
nu definitivdi, exprimi nevoia unei ontinui
verificiiri §i auto-verifichri pentru seriitorul
are se considerii .pierdut in masa cititorilor
s&i ea In nimeti™,

SNoua” Mated modifici — daci nu sub-
stanpial, in oriee ecaz eonsidernlil — regisirul
poemulal deamatie dnilizl ;) pavabola  tragied
despre matea™ vielil, care risfira pe apele
sperantei intre Nastere gi Moarte, acea ira-
gedie ontologicd™, cum a fost clasifieatit in
eritica literarfi, e permutaid, cu fermil auto-
detagare, pe un teritorin al econeretului ime-
diat, intr-o lume puternic si colorat locali-
zatd, lume din care, in versiunea primi,
riizhatenu doar ecouri, doar referinte fulgu-
ante. Fundalol rarefiat, cu aburi de mister,
in eare se petrecen marea trecere o ofemedi
ce se fne cu mimile de burtd si oride de
poetop”, se deseneazd acum vigures, In mar
tuse cromatice, fixind o tipologie a satului
oltenese in meunitata primévard a inundatiilor
din 1870,

Apare o condensare a realului, mai ales
in prima parte a operei, incepiud cu o micro-
meonegrafie — inecadreati Intr-o perspectivi
ironich a vechilor, stravechilor ecredinte si
tradifii, ‘in puterea vrajilor de a se opune
forfelor dezlinjuite ale naturii; se miged
acumn st alte personaje, .vecea” logodnienlui
capiiti trup si chip, iar personajul, adineime
si amploare, dilatindu-i-se generos partitura,
i se aliiturd si logodniea, Silvies, aparijie fer-
meciitpare, amestee de vise prozaiee si mi-
runte griji poetice, prefigurare a frinei in
ipostaza el feciorelnicd. O altd idee o Matesi
s1 a lui Marin Soreseu, balansul dntre apa-
renta ,singuriitate absolutd® si imaginara, dar
reala, .Jlume mesfirsitd”, en tilenl e filo-
zofie demonstrat 1 L iald etitoria : iesirea din
tragedie” 1 idee difuz incorporatdi in structura
inijialii, apare si ea explicitatd, luminatid din
plin. Lumea reald w caselor smulse de va-
turi, cioenindu-se hezmetie, a ciopoarelor de
vite plutind risturnate, lime deserisd minu-
tios. cu aminuniele reportajului de situafie.
capiti un contur halucinant, realitatea primi
trecind la puteren .2 doua, cu crescuti pu-
tere de semnificatie. Fird si-gi i pierdut
nimie din fascinajia de simbol sl poezie a
versiunii inijiale, noul text a suportat exce-
lent grefele detaliulni coneret, amplificind, cu

Sus : Tatdl moare .de moarte bani®
Cornel Niculeseu (Mosull i Catrinel
Paraschivescu-Blaja {Irina)

Jos : Finalul — Credinia in forta re-

C.ro generaloare a viefh




o viguroasd migeare de largd cuprindere a
realititil, o viziune creatoare de Inimitabila
originalitate.

Iracd antreprizele de autopunere in sceni
ale autorilor dramatici mi se par In general
hazardate, minate de orgoliu autarhic si de
despotismul infailibilitijii textului, experienia
tatonatd  si realizath de Marin Sorescu la
Piatra-Neam}, experienii elaborati sub ma-
vele semn al indoielii *), se inscrie in acea
nevoie  creatoare mirturisiti, de continua
autoverificare, de ispitire a intrebirilor si
rispunsurilor. $i e firese si fie aga, deoarece
poetul ne-n declarnt cindva : LIntreb si oen
asa pentru ¢i en ; Nu sinl regizor si nu mi
pricep — [ lotreb si eu asa — vreau si
shio™...

Spectacolul se deschide cu o ,punere in
paginid™ organizath in fover, cu o expozilie
de material documentar ilustrind dramaticele
momente ale inundatiilor, proieciii din fil-
mele de actualitap st 1magim din reportajele
televizate, extrase din presit si din cuvinti-
rile conduciitorilor de partid si de stat, pro-
log mai necesar poate sau mai polrivilt unui
spectacol-document pe tema datd, dar insu-
ficient de relevant aici, tautologic, in waport
cu adevitrul artistic, transfigurat, al Mateii.

Reprezentajia incepe cu descintecul téiri-
ganat a doudi babe, Lelea Anica st Goga
foana {In excelente travestiuri, Paul Chiri-
buid si Constantin Cojocaru, modulind cu
autentice si totodatdi ciudate, nefiresti in-
Hexinni, cuvintele incantatorii), ecu ritualul
fngropiciunii .mumel ploii” s .lalei soare-
lui®, moment de tealru-ceremonial, ciiruia i
se opune, contrastant, intr-un montaj rapid,
comentariul batjocoritor al Mosulni pleeat in
efutarea raclei sale de stejar. Filmul meno-
grafic al atitudinilor esentiale in faa cata-
elismului continudl ; pe puntea scenei rotiti
la wvedere dgi fac aparifia logodnicii, Tiw
Poantd (lon Mused) si Silviea lui Tagirla
{Nina Zainescu), se adipostesc de potop in-
ir-o scorburd (pomul vielii, unde va adiista
gi Irina), si continud, cu candidd nepisare,
o ddiscutie intesatii de nimicuri si de lueruri
esentiale ; seendi-cheie pentru destinul  spec-
tacolului, a ecidrui particularitate rezidd in
dublarea registrului tragic cn planul _nor-
malititii“. Abia dupd acest moment dsi face
aparifia Irina $i urmeazi marele, dispersatul
ei monolog, intretiliat de replicile tatidlui si
ale tindrului logodnic, prezente care trans-
forma monologul intr-un oratoriu pe trei
voci. Speetacolul se desfiisoari cinematografic.
intr-un wontinuu .enchainé®, accentele ciizini

. *} Interpreta Irinei mi-a relatat sfi-
ala ‘incercatd de seriilor in timpul re-
petititlor, necontenitele esitdri in fafa
noilor replici, consultarea eolectivi in
edutarea solutitlor, si alte amdinunte

care contureasd imaginea unui autor

in modesta cdutare a propriului sdu

text.
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pe contrapunctarea stirilor existeniiale esen-
tiale ~ dominate dc o speranii robustd —,
cu miirunte detalii realiste, de atmosferi.

Actorii au surmontat inegal dificila part-
turdi, dar reusita e realf si izbinda colectiva
certd. Catrinel Paraschivescu-1ilaja, interpreta
Irinei, tinérd absolventd, isi face sim{itd pe
scenfi tinerelea, chiar lipsa de experienii,
uneori i de siguranid, insi compenseazi
inerentele minusuri cu un plus de credinjii si
de pasiune in si fafi ‘de personaj,” compu-
nind, eu nedisimulati- forfi a sentimentelor,
maternitatea, ca o ordine fireaset a naturii
si a lumii. Cu wun joc mal relaxat si mai
nuaniat pe parcursul carierei’ spectacolului,
protagonista marcheazii o idee fundamentalia
piesei, cea ,a solidaritii}ii tuturor lucrurilor
ineepute”, impunind o calmi si fermi cre-
dinji in forfa regeneratoare a vielii, in posi-
bilitatea integriirii 4n  universul inconjuriitor.
Mai pulin nuaniate, ironia, umorul, atit de
specifice autorului, - ceea ece s-a  resimiil
in woordonatele .generale ale aecestei inter-
pretiri notabile. Un "umor adesea ieftin, o
viclenie mal mult exterioard, viduviti de
viziunea filosofied asupra lumii, earacteri-
zeazdd jocul lui Cornel Nicoard (Mogul}, con-
firmindu-ne o pérere personald, si anume,
eit teatrul lui Marin Sorescu necesitd actori
de un tip special, de o anume conformatie
psihics, cu anumite ,cute ale spiritului; In
rolul scurt, dar substantial, al Jlogodnicei,
Nina Ziinescu a compus o silueti ecare se
refine, o fipturi cu haz, iradiind un farmec
trist. Execelent, exact din tonuri si-subtil in
nuante a jucat lTon Musedl rolul logodnicului,
viiduv inainte de-a fi fost sof.

Poemul despre clipele de indoialit, marile
intrebiiri privind  ziddrnicia  si ‘rostul “viejii
(partea a Il-a} l-a integrat cu simplitate in
joe, intrind intr-un real acord cu. personajul
Irinei si contribuind efectiv la proiectarea
evenimentelor dramatice ce se .desfisoard in
satul pe care il stim, il ,vedem® si il ,au-
zim®, pe marele fundal cosmic unde isi afld
Imul existenta.

Seenografia  spectacolulai 1i  aparfine lui
Livia Ciulei si arhiteetului scenograf Dan
Jitianu, Inconjurali de ceruri cenugii, de
nori tulburi, apfsittori, dezelanji — eircular
din zdrenfe sligiale — pe o turnantit intr-una
rolith si urcall pe o punte, piezish drumului
lin si drept, eroii Matcii se zbal, compunind
o imagine plastich - extrem de sugestivi.
Fideld noii structuri dramatice, tonalitijii ei
modificate, scenografia a imprimat costumelor
un caracter strict realist ; la fel §i minimei
recuzite. Contrastul dintre  améinuntul. con-
cret si imaginea globald, simbolicd, traduce
in limbaj vizual marea metafori a Matedi,
dedus#i din fabula unor intimplari

M L
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In mijlee, Anea Alexandra (Irina)

M Teatrul Municipal
.Maria Filotti din Briila

| Data premierei : 21 noiembrie 1974,
i Begia : MIRCEA CRETU, Scenogra-
| fia: OLIMPIA DAMIAN-ULMU, Eu.
ritmin : PETRE CURSARU.
Distributia 1+  ANCA  ALEXANDRA
| (Irina) : PETRE SIMIONESCU (Mo-
i sul}) 3 ION ROXIN (Vocea) ; BUIOR
. MACRIN. CARMEN ROXIN, PETRE
CURSARU (Momiile).

Pusk in sceni de un actor, Mircea Cretu,
la scortd vreme dup# premiera ei bucures-
teandt, reprezentalia Matedi ln  Briila ex-
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prima in primul rind pasiunea pentra textul
literar, entuziasmul wunor tineri eare, fn ab-
sents  unei indrumiri vegizorale reale, au
purces la infruntarea tuturor dificuliatilor
ridicate de aceastdt operdt remarcabild, peniru
a comunica en publicul lor — si. banuim,

cu un publie tnir — prin dntermedinl poe-
ziei dramatice a lui Marin Soreseu.
Rezultatul, chiar dack incert din multe

punete de vedere, nu poale fi luat in consi-
deratie prin  .sconlere din context”, adici
prin  extragere din eadrul intreguloi reper-
toriu briilean. Cum s-a wiizut §i en prilejul
turnenlui efectuat in Bueuresti la fneeputul
acestei stagiuni, ealilaten muncii artistice in
eolectivul  hrdilean  este  notabild, ambitiile
repertoriale  jintese o originalitate de sub-
stanift in  selectin  afisulul, initiativele sint
rodniee st cel mai adesea eficiente. Careniele
— dacit discutim lniile profilului teatrului ——
tin de lipsa unui spirit director regizoral, si
ehinr dacii actorul-animator existi si coexistd
cu un woleetiv dornic de muncd si de depi-
sire profesional#, inexistenia directorului de
scenfi exigent si avizal umbregte intreg spec-
irul radiatiilor artistiee, In acest context tre-
buie si judecim si Matea, spectacol ee dez-
viilnie, en maximum de claritate, starea de
fapt a teatrului ,Maria Filowti®. Mircea Creju
a tratat textul Iui Soreseu {versiunea lite-
rarfi publicaté si reprezentatd In Teatrul Mie)
fn registrul sfin simbolic, accentuind liniile
devenirti metaforice, propunindu-si o evi-
dentsi lecturfi stilizat#, epurati de trimiterile
la concretul faptelor,

Seenografia elegantit {si ea pulernic stili-

zatd), semnatd de Olimpia  Damian-Ulmu,
puncteazii  in  forme sublimate, expresive,

loeurile actiunii, mai bhine #zis ideile drama-
tice, creind spatii de lumind, ritmate de
.cortine® sonore, iar euritmia — o alti com-
ponentdi implantatd adine in montare — intri
cumva i in decor. Din pieate, interpretarea
actoriceaseli e lipsitd de relief, de expresivi-
tate. in modularea si modelarea stirilor si
situatiilor 3 de aici, senzatia de caracter pe-
destru, de banalitate, ce fTnsoleste montares,
rarefiind ideile. In rolul JTrinel, Anca Ale-
xandra nu si-a dat intreaga miisurd a ta-
lentulul s#u si nici dibicia tehnied dovediti
in atften alte oeazii, tulburiitorsl personaj
prezentindu-se intr-o expunere liniard, rece
si ,corectd”, Petre Simionescu a imprimat
Mosuloi o linie hitvd, de voiosie ghidusi.
in puternic contrast eu tenalitatea presupus
austert a reprezentaliei, -contribuind asadar
In infiltraren wunei linii estradistice intr-un
context de . sunet si luminid”. Voeea lui lTon
Roxin, adecvalii, en aceente convingiloare,
desi ne-a lipsit prezenta fizieh a personaju-
tui. Momfile. infatisate de Bujor Maerin, Car-
men Roxin, Petre Carsarn, au constituit un
.moment In sine”, de veoitd tradifie folelorict,
cu destuli stingdcie executal, moment decu-
pat, eca atitea altele. Intr-o suitdh de secvente
ce nu si-au aflat spiritul integrator.

Mira fosif



Teatrul ,Bacovia”

FOOOTBAL

de M. R. lacoban

Data premierei : aprilie 1975,

Regia artisticd : 1. G. Russu. Seeno-
grafia : YASILE JURIJE.

Distributia : ROMEO MUSETEANU
{Maestrul ~— amtrenorul echipei) ;
CONSTANTIN COSA (Curmei — an-
trenorul  secund) 3 SICA STANESCU
{Bulboaci — portar} ; DORU ATANA-
SIU (Speriatu ~— mijlocag) ;3 LIVIUS
RUS (Biti — fundag) ; MIHAI DRA.
GOl (Rupere — Ffundas) ; MIRCEA
BELU (Trosnitoru — fundas) ; S
LIAN PREDA (Cipilnd — mijlocas) ;
CONSTANTIN CONSTANTIN (Hoarti
— atacant) 3 MIHAI PAUNESCU
{Dommnigoru — fundag) ; EMIL SPA-
TARU [Osoi — atacant) ; GHEORGHE
SERBINA  (Luminare - atacant} ;
CONSTANTIN MANEA  (Catarami
atacant) ; FLORIN GHEUCA (Craini-
enl) 3 PUIU BURNEA (Cetiiteanul) ;
STEFAN HAGIMA (Tici — rezervil) ;
ROMICA DANU (Tiparu — rezervi).

Ci sportul, cu deosebire fotbalul, este, in
sine, un spectacol, de mai
multi vreme (chiar revista noastri inifiase
in acest sens o cronicil). Un text de tea-
tru despre fotbal aduce sastfel de la bun
inceput wn fel de motiv al teatrului in tea-
tru ; clasicn situatie a trupei de actori care
va prezenta regelui §i reginei o poveste cu
tile, pe micuja scendi-din marea scend, in
timp ce spectatorul asisti simultan la doui
iluzii ~ iati#t ce restabilegte deliberat drama-
turgul Mircea  Radu
piest ,Foootbal 1, Dar nu asupra textului
acestui fincercat seriitor ne vom opri mai
intii ; Mircea Radu lacoban nu-gi dezminte
talentul niei de aceasti datd ; el apeleazi
— cum recunostea intr-un interviu — la atit

s-a teoretizat

lacoban in noua sa

de ignoratele ,sectiuni de aur® ale compo-
zitiei, fuge de sofisme gi de meandrele sen-
surilor obscure, lanseazii cuvinte din cea mai
vie oralitate ; meciul dureazit 90 de minute
— spectacolul nu vrea sit le depiseascii cu
mult ; spajiul seenic va fi chiar stadionul,

Dou# momente din spectacol

personajele - ingigi vectorii aejiunii spor-

tive,
Dar cum npu imtentiile textului inseamni
intotdeauna spectacolul ca atare, regizorul

baciuan I. G. BRussu a ,sciipat din minit“
un spectacol de acutit actualitate, viu, in
care implicarea spectatorului era de la in-
ceput . presupusi. ,In spectacolul pe ecare il
pregitesc — declara in ecaictul-program acest
merituos activist pe tarimul culturii — mnou
mi se pare faptul de-a aduce pe scend
aspecte dintr-o realitate mai pufin cunoscuti
{sic ! n.n), de clitre marele public, a vieti
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sportive. dn-acest-sens; ideea de noutate -este
deplind...”

Evident, nu teritoriul -abordat de "Mircea
Radu - lacoban  constituie :noutatea textului.
O piesii cu acjiunea fn Sirius, de pildd, nu
ne garanteazi noulatea lematick. Eroarea re-
gizorului 1. G. Ruossu a declangat un spee-
tacol: pe milsurit ¢ fidel ,faptelor™; intimpli-
rilor®, . conturind- un fel de ecaraetere™ anta-
goniee in care si desuetul s-ar fiTveat tri-
dat. Adeviarul e ¢ Mircea Radu Tacoban este
un «dramaturg © dificil, naturaleea. gi  dezin-
voltura cu eare curg replicile lui "pot-ingela
la prima lecturdi : ceea ce“este dronie poale

fi receptat:. ca . limbaj emetiv, sareasmul
unor mirturisivi  si confidenie . neintimpli-

toare poale sciipa nedecantat; a trata ou
seriozitate situatii-sablon, pe care autorul le
reta din. viatd, cu viditi intenjie, nu fin-
seamnii oare cu totul altceva deeit "inlideli-
tatea creatoare . 84 nu i intuit directorul
deseenit ¢ la MBI umorul..de substanii
si. derivatele sale pconstituie .un component
de bazi ?

Cum™ eroarea. -€ste ~de multe ori prin ea
insdisi un ‘fel “‘desall, "o ‘atitudine “similari
creatiei, . me intrebim dacid I. G. Bussu a
siivirgit o eroare sau,. dimpotrivi, a {ugit
de ea, Inecercind o .copie dupd naturd”, degi
afld de la wun maestru emerit al sportului
¢l ,in spectacolul de dfothal imprevizibilul
este” hotiritor”, I. G. Russu s-a temut de
imprevizibil §i “s-a “striduit’ ea “narajia ‘si
curgfi lent gi... ‘previzibil." Nu s-ar spune ei
teatrul dramatic din “Baciiu -nu’ dispune de
talente actoricesti. Dimpotrivi. Dar, degi ne
aflim fn plin fotbal, ,antrenorul principal®
1. G. Bussu gi-a distribuit jueitorii® dupi
criterii care mne scapi. Dar sii introducem
eititorul in  ,povestivea dramatic®” §i tot-
odatit s# facem cunostin}it cu interprelii.

O echipi de fotbal din prima divizie este
pe punctul de a fi retrogradatd ; aflaji in
fata meciunlui deecisiv (situatie-limitli), compo-
nentii lotului isi vor da desigur arama pe
fad, isi vor descoperi interiornl, chipul psi-
hie, Cele doudt reprize de fothal vor exista
concomitent si, in spatiul eel mai intim al
stadionului {locul de retragere al jueidtorilor),
vor prilejui si doud moduri de evolulie a
personajelor ce-si vor arfita, ca monezile, mai

intit .pajura” gi apoi .capul®
Fotbalistul care pare o vedeti interesatil
de avantaje materiale se demistificd apirind,

prin situatile acliunii, intr-o altd luming ;
lumea arhiteoretici a Maestrulul antrenor se
dovedeste a suleri de insuflicienlit practici,
intreg grupul uman care evolueazit in. fats
posibilei nenorociri — antrenorul secund se
spital — reactioneazi

.

lupti cu moartea in
»ca tot omul”, dupid acel frumos eliseu pe
care-l intilnim aproape zilnie in ziare 1 vor
s doneze singe tovarisului lor de echipi.
Mireea Radu lacoban si-a ficut o tehnici
din reabilitarea dliseelor. El e constient ci
prin sublinierea clisenlui se poate ajunge la
o wvaloare mmanit gravd saun, dimpotrivd, oo-
mielt. Mecanica bergsoniand a situatiilor, teo-
retizati la ineeputul vescului nostru, este
infiltratd de M.B.L in planul etie, gi acesta
este de fapt cel de-al doilex nivel de recep-
tare a pieselor sale. Pentru ed dacd in pri-
mul nivel de expresie textul lui Jacoban
pare o melodrami ugoard, subtextul repre-
zintt o miliestriti satird la adresa unor rea-
litd{l care au ajuns in faza lor comici. Spec-
tatorul recunoaste cu usurin{i etape din pro-
pria sa existenldi, dar -care au fost depiigite
de viali, Firil sii intenjioneze depiisirea ni-
velului melodramatie, frd si intuiased wva-
loarea distinctii a cligeelor din text, distri-
bufia s-a reslizat cumsecade, dupd prineipiul
fidelit#fii facile. Sigur it tradijia - teatrulni
roméinese l-a flicut pe lacoban si nu refuze
un procedeu la indemind, al semnificirii
numelui ;  oijiva fotbalisti se numese in-
trsadeviir Rupere (fundag), Trosnitoru (fun-
dag), Speriatu (mijlocas), Hoar}d - adici
Hartd — {atacant), Domnigoru (fundas), Lu-
minare (atacant), dar funclia acestor porecle
nu este aceeasi ca la Caragiale, de pildi.

In rolul maestrului ,doctor® in fotbal (eu
teza de doctorat ,Istoria miseiirii fotbalistice
in zona Tecuei — Podun Turcului®) a fost
distribuit Romeo Musejeanu. Impreuni cu
actorul Constantin  Coga (antrenorul secund
Curmei}, Romeo Mugejeanu trebuia si reali-
zeze unul din principalele cupluri comice ale
spectacolului, Or, Muse{eanu n-are umor, iar
registrul virtufilor sale nu este pus in valoare
de voce. Constantin Coga, de asemenea, nu si-a
privit personajul din afard, no gi la studi-
at ~— a intrat de-a dreptal in rol si astfel
cligeul Tui lacoban este denaturat, igi pierde
valoarea comicd. Alt cuplu comie, Bita-Ru-
pere, prin actorii Liviu Rus si Mihai Drigoi
«— degi sint transferaii de la echipa arma-
tei — distoneazii de ansamblu prin vestimen-
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talie, si toemai de aceea perechea apare
facutd, ecaleulati vizibil si nefinisati. Sortu-
rile lui Bitd si Rupere distoneazii de cele ale
coechipierilor, sint lungite pe genunchi ca la
Toto mustitile arcuite eu haz ete,
Si wite-asa se duce pe apa simbetei comicul
de substanta L.

virearul,

Sicl Stinescu, in rolul portarului Bulboaes,
insinueazd un fel de om al grotelor, inca-
pabil de un limbaj coerent; or, e limpede
cfi una esle cenzura emotionald si alta bilbi-
fala unui om al cavernelor. Pe buni drep-
tate, portarul unei echipe din Bacliu, prezent

la spectacol, a pirdsit mai devreme sala...

Car naturaletea necesard, intuind contrastele,
s=1 comportat actorul Puio Burnea ; acesta a
pistrat echilibrul intre eele dous planuri de
expresie ale textolul. Adecvat, s-n manifestat,
intr-un 7ol episodie, actorul

actor pe care, sii ne ierte

de asemenea,
Florin  Gheuea,

Pl'ﬂlll

Teatrul ,,Bulandra“

AZILUL DE NOAPTE
de Maxim Gorki

Data premierei : 17 aprilic 1975,

Regia : LIVIU CIULEL Traducere :
EMMA BENIUC., Decor si costume :
HELMUT STUBRMER. Consultant mu-
zical : STEFAN ZORBRZOR. Asistenti re-
gie : RODICA SUCIU, VICTORIA DE-
TIANT,

Distributia : JEAN BEDER (Mihail
Ivanev  Kostiliov! : RODICA  TAPA-
LAGA  (Vasilisa Karpovna) 1 LUCIA
MARA (Natasa) ¢ GHEORGHE OPRI-
NA (Medvedey) 1 DAN NUTU (Vaska
Pepel) : CORNEL  COMAN  (Klegel) 3
ICA MATACHE (Anna) ¢ GINA PA-
TRICHI (Nastia} : TAMARA BUCIU-
CEANU- i’%i?'l‘ 27 (Kyvasnia) 1 VICTOR
REBENGIUC (Bubnov) : VIRGIL 035X
"’)AW{T glh;{’;m(ii?: TOMA CARAGIU
(&’:}bin}  TON CARAMITRU (Actorul
VASILE NITULESIU  (Luka) + FLO-
RIAN PITTIS  {Alieska) ;. MIRBRCEA
BASTA  (Git sueity : DUMITRU OXNO-
FREIL (Tataral).
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regizorul, I-nm fi viizut mai propriu distribuit
in Maestrul antrenor,

Bestul distributiei e incorseiatii -de viziunea
melodramatici a loi L G. Russu. Actorii
joacd ‘ecu seriozitate rolurile, aga eum 'l s-a
cerul...

Sigur ¢f, in ceea ce priveste spatial scenie,
ne=am i asteptat ca insiigi sala de speetacol
sfi se constituie in stadion. Daripentru come-
dia lui laecoban, in care personajele stau .cu
spatele” la wiath, «faptul i meciol se desfi-
goarit in culise nu e ehiar Intimplitor. Nu-
mai ¢l gi~de ‘dala . aceasta amplasarea tere-
nului de fothal in fata’ neviizuld a scenei
nu .a fost receptati esentinl. (O scenografie
economicoasii, §i atit, a estompat §i mai mult
o noudt suesd de comic. Textul, de realit §i-
nut# artistied,; al lui M. R. I, isi asteapti,
asadar, spectacolul,

Paul Tutungiu

lere

Registrul spectacolului

Intr-o sociologie a montirilor dramei gor-
kiene se disting pet interpretiivile de 1ip
istorist-reconstitutive, documentarele pitorese-
tragice ale conditiei ,mizerabiliste”, cu galeria
vietilor ratate si luminarea coordonatelor
fundamentale ale omeniei gi pistritrii demni-
tilii umane, in cinda condifiilor represiv so-
eiale ; in mai vechea montare a lui Liviu
Ciulei am refinut ,actualizarea”, pertinenti
pentru “anii '60,+in evocarea universului con~
centralionar, cu viziunea graficd verticali a
unui imens fagure uman, sub a clirui zupol’i
de circ .tragic® se izbiteau - neputincios, In
alveole-custi, fiinje-victime. Gmﬁm’z azi in re-
srospectivil, ,contemporaneizarea” de atunci
pare evident ,datatd®, costumul atunci la
zi" demodat.’ Prmupun cii montind din nou
Azilul de noapte, Liviu Lmie; a simlil nevoia
sft- se exprime, ‘pe ‘o operd citith altadais, in-
tr-o poelicdi revelaloare pentru estetiea Ini de
azi.  Asistim  la “un ‘spectacol despre  exi-
stenin omului - intr-un.  anume  conlext
social oprimator, la o medxm;m < despre
libertatea individului intr-un - onivers inchis
Registrul spectacolului ser revendiell farsei tra-
wice,  modalitate adeevati  unui discurs dra-
matie actual, hriinitd din indispensabilele lee-
turi din dramatlurgia modernd $i apld unei
recepliiri cu rezonanie stiute publicului actual.
Farsa tragici pe care o irdiesc cunoseulele
personaje gorkiene se desfisoard sub semnul
silei de muoned, socotiti — in imprejuririle
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