
„Poesia amintirilor'' 

Sint anume opere care evoci totdeauna 
zilele lumJnoase ale adolesccnţei si copAliriei. 
Gavrochc sau Cyrano, Cipitanul Nemo aau 
d'A.tagnan, Dantei — conte de Monte 
Cristo — sau Sherloclc Holmes, lati eroi 
ce au facut parte din sdealurile „virssel de 
aux", care au chemat la vis ji fanteiie. 
Minuitorii ablli ai acestor eroi — Hugo, 
Rostand, Jules Verne, Dumas ji Conan 
Doyle — au fost generoţl cu copiii inepira-
tiel lor. i-au ficut curajosl, leali, isteţl. ga-
lanţi st splrituali, |on-
glind cu versul, sabia 
sl pistolul. bucurin-
du-se din plln de far-
mecele generoase ale 
vleţlJ, dar dirvd prrţ sl 
lacrimU In clipe de 
trlstete. Acejti eroi cu 
„panas", gata de sa-
crificiu', oricinddispmi 
si-si puni servlciile in 
slu]ba unel cauze drep-
te, lii insotesc acţiu-
nile de un intreg cere-
monial reverentio*. un 
soi de protocol nescrLs 
si complicat. 

Acţionind in numele 
unor principii morale 
drepte >i luminoase, el 
poar'.ă parci deasupra 
lor o aureoli, o lumi-
nă vesnic aprinsă — 
candelă de mărturie a 
concepţiel lor generoa-
se despre oameni il 
vlaţa. Deacinşi d-mul-
tc ori direct din pin-
zele grele de podoaba 
culorilor sau din fres-

cele Renasterii, firi complica|ia unei clare 
coniepţii filozofice sau polilice, prietenii a-
cejtia ai adolescentei au fost totdeauna ser-
vitorii binelui impotriva riului. 

Atit de populari au fost ei, incit noi edi-
ţii erau mereu cerute, teascurile au reprodus 
in brosureJe — proaste, un^ori — intim-
plările lor ji a fost nevoie chiar de teatru. 
pentru ca eroii să-si poati comunica minu-
natele lor intimplâri in faţa a zeci şi zec: 
de mii de spectatori. lar acestia au ascul-
îat cu nesat, au aplaudat. Tehnica modernâ 
a adăugat filmul, radio şi televiziunea. 
După scurgerea veacurilor, deji, de pildâ, 
helicopterul nu mai e o fantezie ci o rea-
litate, cavakadele mujchetarilor rămin la 
fe! de vii, de pasionante. Referindu-ne li 
problema noastră, eroii hii Dumas ţi-au 
pâjtrat prospeţimea, poezia lor cavalerearca 

O. Carabln (d'Artagnan) 

(desi usor livresci) cu accente vii, ome-
nejri. Aventura nu «e precipiti in text in 
dauna caracterelor personajeJor ci. dimpo-
trivi, cei patru prleteni sint surpnnji plan-
tk pe fundaiul de gobelin al fastuoasel 
epoci. 

Nu totdeauna dramatlzarile au reuslt i.i 
extragi din deiljul nenumiratelor paglm 
(sl si nu ultim : in aceate pagini, actiuiuM 
e) mereu tumultuoasi) toati mlnunata poe-
xie a aventurii. 

Prixne|ilL> prlnclpaJâ 
a dramatl/.irll roma-
nului de aventurl sti 
iuu ln mbţierea fap-
telor, care nu mal poî 
•vea acce;vil consls-
tenţi P* icen*. •»'* 
Indolali pierzindu-»e 
in mare misuri »1 
poeila lzvorit* mal a-
les dln comeiitarlile 
liirlce ale autorulul. 
Nu este intlnvolitor 
decl ci a lost mai 
u»or pentru mari ie-
glzori l i opereze ei 
insiji aceitc dramatl-
zari (Baty. C<*peau. 
Craig). adki efectu-
ind odati cu turna-
rea romanulul in text 
dramatic, il uu »ol 
de calet de regie. lon 
Şahlghlan (fârâ s* 
uitâm pe primul pre-
lucrâror prntru sceni 
al romanului : in.iuil 
Dumai) .1 extrai 
din (.'*( Jr<u muirhe-

tari filonul prlncipal al peripcţlilor — epl-
sodui diamantelor, legat de Idila clintre 
Anna de Austria ji Buckingham, episod In 
care muschetarii iil vadeic diri plin callti-
ţile, iii contureaza profilul moral in cadrul 
unei acţiuni care alattirâ copio* lupta eroici 
cu lacTima li hazul. 

Dramatizarea ceTe imperios mari saorifk'i 
in textul iniţial, cere lelecţionarea de fapte 
ji replica cea mai potrivitâ pentr J, o carac-
terizare economicâ. Dramatizatorul a intro-
dun un prolog (cisătoria vicontelui de la 
Fere-Athoi cu Charlotte Backson, aliai Mi-
lady de Winter) cu efect dramati<:, ancorînd 
de la inceput textul in plinâ aventură. Ait-
fel, de La prolog i-a intins o punte pe care 
eroii aveau lâ evolueze inj lumea aventuri-
lor. O bunâ dramatizare trebuie la aibâ 
calitatea de a reuii i i facă cunoscut ma-

91 
www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



Soenl dln „Cel trel muachetarl" 

relul publk, tn cadrul specjfic al legilor 
dniniiitkf, textul operei lnlţlale, sft efectuere 
doci o operft de pqpularizare, am putea 
spune, usu cum bine a fâcut Ion Şahighlun. 
Culorile nu au putut fi mercu la fel de vil 
fi nlcJ pasta fundalului omogenft. Poate tea-
trul cere aceasta — şi iji consednţi, muJte 
porsonate au upurut monocoirde, surprlnse 
in linllle lor grouse ; alteori, de pildft, far 
mecul frust al tinftrului fanfurou gascon a 
upârut mai dlluat. 

Se intîmpla' — sl poeţil o rocomandft — 
ca inupresiile culde, poetice, ale copiliiriei sau 
tinereţil, sn nu fle veriflcute dupft trecerea 
anllor, nrfttindu-sc că ele nu ar rezista. 
Op!icu maturltnţii, aparatul critlc imulg 
brutal culorile caleidoscopului infamril, Am 
verificat uceasta. Romanul Cei (rri mufchr-
tari rezistâ, a rczistat veacurilor : spadele 
strălucesc la fel, ca si «piritul viu al repli-
cilor. Sâ vedem insa dacâ spectacolul re-
zistâ in aceeaşi măsură. 

Ceea ce uimeşte la Cei trei muşchetari 
pe scena Teatrului Armatei e fantezia bo-
gată a costumelor. Lidia Pincus a înţeles 
caracteristicele vestimentare ale personajelor, 
de la basca gasconă a lui d'Artagnan la 
eleganţ.i disoretă, de abate parfumat, a lui 
Aramis. Nu e o simplă etalare de toalete 
fi costume, ci o transpunere artistică a 
uneia din ceie mai reliefate trăsături ale 
epocii în care dictonul ,,haina face pe om" 
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era o realitate. E semnificativ că începem 
analiza unui spectacol de la costum şi e 
primejdios, căci am putea fi bănuiţi său 
acuzaji de formalism ! ! In realitate msa, 
costumele poartă de multe ori, cel mai bine 
poezia, parfumul evocator al epocii. 

Dacă dramatizatorul a ingrosat unele per-
sonaje (in fond, escnţializind), regizorului 
M. Jora îi revenea saircina de a „sufla" 
boarea de poezie, de a justifica spiritual 
gesturi şi atitudini devonite anacronice, de 
a reusi să facă personajele ift.fi traiasca 
costumele. Or, in spectacol, eroii au fost 
luaţi — oa să spunem asa — foarte in 
serios, cu tonuri si linii grave ; flrul uşor 
melodraimatic a dcvenit pastiţă de dramă 
(moartea Constanţei se prelungeţte inutil, 
ca agonia unei altc doamne Bovary) ; sur-
prlza necesară genului este ratatâ prin defi-
mţii apriorice ale personajclor. Estc drept 
că speclacolul ne oferă lupte !>pectaculoase 
si bâtăi mejtesugitc (făcute ca pentru un 
public socotit drept juriu de ring). In acest 
scctor însă, teatruL nu rezistu faţă de posi-
l>ilit.iţil<- lilimiliii si .■iiiiiiiiin-.i lui „Fanfan" 
nu e in spri]inul montării teatrale. Este 
drept, de pildă, că tabloul portului cnglez 
sau fcstivitatca curţii regale se detaşeazâ 
dln linia generală prin atmosferă si mis-
care, dar acestea nu schimbă linia spec-
tacolului. 

Poatc că viu.i principală porneşte de I i 
inconsistenja celor trei'i muschetari si a lui 
d'Ar'.agnan. G. Carabin a incercat sâ se 
upropie de personaj, dar timid, şters, de-
parte de imaginea admirabilului gascon ; C. 
Codrescu a patetizat un Athos cavernos şi 
sumbru, JaT Nucu Păunescu a vulgarizat 
neaoş un Porthos năbădăios, caracterizat 
mai mult prin răcnete. Singur Eugen Pe-
trescu a ipftstrat, în ciuda puţimilui text, 
silueta discretă, dar impunătoare a lui 
Aramis. 

CiudătemJile de distribulre ne-au intors 
pe dos uueJq imagini : TreVille era, în a-
mlntlrea noastrâ, vJteazul cftpitan al inuş-
chetarilor (poate, prototlpul lui Cyrano), ţi 
nu un fanfaron Pantagruel, .isa cum 1-a 
înffttisat simpaticul N5 Gârdescu ; Richelicu 
întruchipa perfidia, ascutimea dipJomatică 
şi nu gcsturile si jocul unui tinăr birocrat 
bisericesc cu ambiţii de protopop, asa cum 
1-a adus pe) scenă actorul şi regizorul Val 
Săndulescu ; Miladr de Winter sugera fru-
inusctt'.i pusă diabolic în slujba râului şi 
nu o intrigantă de operetă (Migri Avram 
Nicolau) ; iar pe rege, ei bine !, pe Ludovic. 
nu-1 vedeam de loc avînd izbucnirile vio-
lente ale unui mic oltean (Florin Scărlă-
tescu). 

In acest muzeu al amintirilor, deposedat 
de luminile lui cele mai de seamă, prea 
puţin au adus în plus Geta Cibolini (Anna 
de Austria), C. Brezeanu (BuckJngham) sau 
G. Trestian (Planchet). Căci şi alte roîuri 
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au fost răstălmăcite ; e destul sâ amintim 
interpretarea sâracă si usor vulgarâ a Con-
stanţei (Coca Enescu), accentele [alse date 
dramatismului de G. Buznea (Câlăul) sau 
Dorin Moga (fratele călăului). ln acest fel, 
s-a „reusit" ca spectacolul să fie o umbră 
a frumoaselor amintiri, o umbră proiectată 
uneori pe decorurile lui Mircea Marosin 
(inegale insă, alăturind platitudini si locuri 
banale cu scinteieri de paletă, ca in salonul 
regal), in accentele muzicii lui N. Valexiu. 
De altfel. muzica se arati a fi in specta-
cole un accesoriu tot mai indispensabil. (La 

Moltere şi Scribc la 
Este, desigur, un merit si un act de curaj 

al Teatrului din Pitesti de a fi inscris in 
repertoriul siu Şcoala nevestelor, prima ca-
podoperi a lui Moliere si una dln piesele 
cele mai complexe. cele mai dificlle ale 
marelui clask francez. Spun Şcoala neves-
telor si nu Şcoaia femeilor (asa cum o in-
dlcă programul si afisul spectacolului), pcn-
tru că această comedie, scrisă in 1662, era 
urmarea Şcolii bârbafilor dJfl. 1661, amindouâ 
piesele avind drept problemă educatia femeii 
in vederea căsniciei. Şcoala femelloT măriîate, 
a nevestelor, aduce lumini noi in chestiunea 
atit de viu dezbătută in „secolul clasic" : 
educaţia femeUor si idealul conjugal. Ar-
nolphe, eroul lui Moliere, alias dl. de La 
Souche, e tipul burgbezului instărit şi te-
trogxad, care mai practică ..metodele" pe-
dagogice tradiţionale. Vederile lui despre 
câsătorie sint pur utilitaxe si egoiste. Ne-
vasta nu e egală b.trbatului, e doar un obiect 
oarej se cumpâră si se vlnde. Pe ţărincuţa 
Agnes, Arnolphe a crescut-o la mănâatire, 
a indobitocit-o bine pentru a se putea câ-
sători cu ea si a fi fericit lingă o soţie 
nestiutoare, supusă si naivă. Dar in ciuda 
programului educativ al lui Arnolphe, lu-
crurile se inta'mpli tocmai pe dos. E .de 
ajuns ca primul tînâr chipes si-i facă curte. 
ca Agnes să se trezească la o vLaţă afec-
tivâ adevărati, pentru ca sâ-I prefere pe 
junele Horaţiu, ursuzm'ui tutore. Căsătoria 
cu ce-a sila, căsătoria-tranzacţie, fundată 
pe interese meschine, egoiste, e inirîntă 
de dragostea celoi doi tineri, de acel sen-
timent firesc de iubire, cbezăşie a ori-
cărei adevărate căsnicii. 

Pentru a fi voit să siluiască legile firii, 
Arnolphe e ridicol si înfrint. Umanismul 
lui Moliere transpare cu clarilate in acea 
apologie a câsătoriei fundate pe sentimente 
reale, iar nu pe interese materiale. Bunul 
simţ al marehii clasic indică o caJe justă 
penţru desăvîrsirea personalitâţii femeii: nki 

Teatrul Armatei insă. in timpul antractelor 
cu muzkă, publicul isi ocupâ locurile, ast-
fel că acordurile nu pot fi desluşite.) 

Spectacolul Teatrului Armatei oboseste nu 
numai prin faptul câ dureaza mai multe 
ore, ci si prin efortul la c&re obligi pe 
spectator de a reconstitui eroii lui Dumai 
dincolo de cei de pe sceni. Regizorul M. 
Jora ne-a oferit un spectacol lipsit. In 
parte, tocmai de aceea ce ar fi trebuit s i 
ne dea mai din plln : poezia amintlrilor. 

Al. P. 

Teatrul din Piteşti 
lnculti ca Agnes, nlcl mlroDosi|a preţloasi 
ji savanti ca Phllamtnte sau Celimene. 

In concepţla regizorali a lul C. DlnUchlo. 
tu, fondul ldeologk al comodlei eite ade-
seorl estompat, tratarea riminind cn totul 
superfkiali. Arnorphe (Iulian Bradu) rw-.i 
apirut ca un bitrin gelos si ingust la mlnte, 
care se lamenteazi sl turbează văzirkdu-si pla-
nurile dejucate. Pcrsonajul s fost conceput 
pe llnla vechiului „Pantalone" Itallenesc, 
sau, daci vreţi, pe linla unul Bartok atra-
l>i! ir Latura umană a bărbatulul de 42 de 
ani care e Arnolphe a scăpat cu totul regl^i. 
Arnolphe e rldicol pentru că vrea imposi-
bilul: s-o faci pe Agnes si-1 prefere pe el 
lui Moraţiu. Cu toată pretenţia lui absurdă, 
holteiul acesta tomnatk iubeste cu adevirat, 
suferi, e chinuit de gelozle, Implori, se re 
voltă, ba ciiiar se umlleste in faţ.i urvei fe-
tiscane de 16 anl... Chinul intern al Iu> 
Arnolphe nu a reiesit dinl jocul lul Iulian 
Bradu, cărula i-a scăpat acest aspect esen-
ţlal al carracterului molleresc. Nu e vorba 
aici de a-I interpreta pe Arnolphe la modul 
tragk, ci la modul uman. Complexitatea 
personajului — subliniată de atitea orl de 
critica literară — s-a iroslt, din neferkke, 
in spectacolul dat de Teatrul din Piteţti. 

O interpretare trunchiată a suferit rolul 
lui Agnes. Ochiadek şi aparteurile destul de 
nefireşte ale Agnesei, în jocul Getei lancu 
Negreanu, au ripit personajului puritatea 
pe care acesta o are la Molere. Agnes nu 
este o falsă ingenuă, ci o ingenua care evo-
luează de la supusenia unei ţărăncuţe naive 
La curajul urvei fete indrăgostite. Există in 
Agnes o dozâ de cruzime inconşrientă, acea 
cruzime a tkiereţii faţă de tot ce incearcă 
să-i stăvilească avintul, — o cruzime ames-
tecată cu multă ingenuitate. Agnes spune 
tot ce simte, cu o francheţă care dezarmează. 
Arnorphe o iubeste şi o urăste tocmai pen-
tru aceastâ dualitate a firii ei. Candoarea 
Agnesei, drumul de la naivitate la lucidi-
tate — emanciparea ei treptatâ coresp'in-
zind cu formarea unei conştiinţe de sine — 
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