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,Cazul Oppenheimer-
Un anacrenism tragic

Vorbind despre itia © i de s ein avertiza
cindva : . Efortul spre ad :le practice de zi cu zi, ar
trebui sa fie sacru oricarei autoritai publice, §i este pentru tofi de un suprem interes
ca slujitorii leali ai adevarului fie ldsati sa lucreze in pace®. 1 aceste cuvinte
pot sta foarte bine drept concluzie la concentratia dramatici pe care Heinar Kipphardt
a inch -0 din voluminosul dosar (de peste 3000 de file), in care sint inchise d
terile faimosului proces intentat, in America din peric Lrazhoiului
Comitetul de securitate al Comisici pentru energia atomica, fizicianulm R.
wparinte® al bombei de trista amintire, experimentata asupra nefericitei
insula Hirogima. Pentru ci, desi in drama Ca:ului Oppenheimer
despre consecinfele nefaste folosirii energiei nucl > in s -1 militar

fata de umanit ymului e a care pune la punc
ma nucleara (ii mareste, ac ] , drama — si documen-
tele ce-i stau la baza nu poartd propri U -azboiulur atomic si
asupra ororilor lui. §i nici interesul stimit de e i ce : cut din
zorului pe numeroase scene de prestigiu ale lumii)
in subsidiar, pled entru scutirea omenirii
atomic. In problema experimentarii si [abric
m;ltig: in r.lr:h'm:lta area bombelor atomice,
multe argumente artistice, mai directe, chiar cu o stre
toare dec entele documentului sau  dramatic, Scandalul
[ : ira e1, as z# captivanta, rezida
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farea looului ce-l ocupa stiinta in destinul veacului nostru ; si, pe aceasta linie, in pune-
rea in lumind a tragicei contradictii in care se gascste — in lumea s§i in subordonarea
intereselor imperialiste — omul de stiintd (constiinta §i munca lui) fati de puterea —
i ratiunea — de stat.

S-a scris in jurul ,afacerii®, de indatd ce s-a permis a se rupe sigiliul ,dosaru-
lui, o nespus de intinsa §i pestrita literatura : poeme apologetice, lucrari dramatice,
reportaje de senzatie, comentanii, marturii §i puneri la punct memorialistice, luari de
pozitii pro si contra etc. Luind cunostinta de selectia §i dramatizarea documentelor
operate de Krppha.rdt Oppenheimer a ridicat insa protest: ceea ce s-a petrecut la
Washington in anonima cancelarie 2022 din sumbra cladire T-3, in care savantul a
fost chemat si depunid mirturie si in care a fost judecat, nu ar fi fost (cum reiese din
textul dramaturgului german) o tragedie, ci o farsi. lar in ceea ce priveste pozitia
personald, a lui Oppenheimer, in legatura cu contributia sa la elaborarea si lansarea

bombei asupra Hirosimei, el nu ar fi exprimat regrete — dimpotrivi...
Protestul lui Oppenheimer nu trebuie refinut in litera lui. Chiar dacd, dupd in-
terven{ia acestuia, Jean Vilar a operat — pz baza versiunii germane — o altid selectie

a documentelor, cu care savantul s-a aratat de acord. Ni se pare ca nemulfumirea lui
Oppenheimer a fost stirniti mai degraba de unele contribufii personale ale dramatur-
gului in etalarea dooumentelor. in adevar, Kipphardt s-a indepartat oarecum de ade-
varul faptic: a colorat unele momente ale documentelor ou accente dramaturgic deco-
nectante ; a confectionat, pe seama unor personaje, unele monoloage ; a atribuit perso-
najului central un univers intim, mai bogat si mai atasat cauzelor umanitatii decit ar
fi putut sd-l releve raspunsurile lui la interogatoriile ce i s-au luat. Kipphardt a
incercat, cu alte cuvinte, sa gener!alizezc cazul, sa ridice datele de circumstantd la sem-
nificatii, sa le largeascd, pina la dimensiuni de interes epocal, cimpul tematic. A fécul
bine sau rau facind asa — chestiunea tine de limitele si privilegiile d.ramm-document,
de masura in care adevidrul faptic al documentului poate acoperi singur si in nuditatea
lui, in viziunea dramaturgului, un adevar, un sens, un avertisment istoric. Sau, de masura
in care acest adevar faptic necesita, pentru a capita valori istorice, tmpliniri i subli-
nieri conforme si cu materiale documentare inrudite (in cazul lui Oppenheimer, de
pilda : marturile §i opiniile sale expuse §i cu alte prilejuri decit cel al anchetei, ori de-
claratiile unui McCarthy sau peliculele de film in care au fost imortalizate fc;cic pro-
motorilor genocidului nuclear i isprava lor..). Chestiunca imbraci vesmintul unei invi-
tatii la o dezbatere, privind relatiile dintre veracitate si veridicitate in teatrul-document,
sau privind contradictiile posibile intre fidelitatea fata de textul documentului si fide-
litatea fati de ideea lui, pe care unii critici le-au deosebit cumpinind versiunea Kipp-
hardt si versiunea Vilar sau Strehler. Oprindu-ne la intrusivnea personald a lui
Kipphardt in sfera documentari, am fdcut-o pentru ci el a fost invinuit ca ar fi
atins astfel, dincolo de zona fapticd a documentelor, §i caracterul lor, dedesubturile lor si,
prin urmare, a impus o anumitd lumina sub care acestea s-ar cere receptate, inter-
pretate. Accasta chestiune {ine de insusi miezul problemei atacate.

Ce sa intelegem, asadar, din cele opt saptamini de interogatorii, pledoarii, deli-
berari, in care s-au perindat §i au fost audiati peste 50 de martori §i in care Oppen-
heimer — hirtuit inchizitorial pentru atitudinea lui, cindva procomunista, pentru limia
sovaielnici si scrupulele aratate in discutiile relative la oportunitatea unei superbombe,
ca §i pentru tergiversarea doveditd, dupd decizia oficiald, in efortul destinat sd grabeasca
realizarea acestei superbombe — a fost, in cele din urmi, invinuit de .lealitate impir-
tita“ (intre pasmnea pentru stiinta purd, interesele umanitifii si interescle de stat) si
de crima .tradarii in cuget®, ca, apoi, sa fie sanctlonat cu pierderea ,brevetului de
securitate® ? Sintem, evident, in fata unei inscenari : intr-un fel, prin urmare, in fata
unei farse. Dar nu si in fflta. unui spectacol rizibil, desi un comentator politic al ,afa-
cerii“ (laroslav Putik) a vazut in ea, in fond, ,o spalare a rufelor mai mult sau mai
putin in familie®, a celor aflati la cirma — si seoretele — _securitatii® statului ameri-
can, ,o cearta de familie, transformata intr-un eveniment de rasunct mondial®. Acest
rasunet mondial al evenimentului vorbeste toecmai despre dedesubturile sinistre, despre
dimensiunile tragice ale anchetei, prin care sanctionarea, prin izolarea de problemele
publice vitale, a unui stralucit reprezentant al stiinfei urma si ducd la intimidarea si
supunerea la obedienta neconditionata a altor spirite — sceptice sau ascuns ori fatis
potrivnice, daci nu chiar rizvritite — ale acestei lumi, fald de complicitatea la crima
genocida, la care puterea de stat (Pentagonul, monopolurile interesate in investifii si pro-
fituri nucleare, F.B.I.-ul) il obligi pe slujitorul stiintei. Nu intimplitor a fost evocata,
cu acest prilej, figura prabusita a lui Galilei.
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Nicolae Mavrodin (Rolander) si Fory Etterle (Oppenheimer)
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Sub acest raport, credem ca felul in care a citit Kipphardt ,dosarul Oppenheimer*
corespunde unor realitati rascolitoare ale secolului nostru. E un secol al stiintei, in care.
milenar nepatrunsele secrete ale naturii — ale materiei, spatiului si timpului — fsi
pierd, zi de zi, consistena si. din vrajmagse stihinice ale omului, prind a se supune tot
mai docil vointei (§i fanteziei) lui. Dar e si un secol in care mobilul §i sensul inalt uman

al curiozitatii si pasiunii cercetatoare stiintifice se mai pot ciocni — mai dureros §i mai
dramatic decit oricind alta data — cu insusirea si utilizarea antiumana a descoperirilor

stiintifice. Secolul nostru vede pe omul de stiintd tot mai adinc patruns de aceastd
cumplita conditie contradictorie, si tot mai legitim chemat, in nobila lui pornire spre
adevar, de a pretinde o asezare politici-sociald care sa nu-i obstaculeze zborul liber al
cercetarilor si care, mai ales, sa nu-i injoseasca, sa nu-i dezumanizeze descoperirile.

Desigur ca sensul tragic al acestei contradic{ii ar fi reiesit mai penetrant din
drama, daca autorul ei si-ar fi concentrat pe mai multe planuri atentia asupra perso-
najului Oppenheimer. Deoarece e anevoie si te impaci cu gindul ca atitudinea adoptati
de el la anchetdi — atitudine defensivd si retractila, in orice caz echivoca (asa fel
incit sa apara evidente mai degraba demonstratia lealitatii lui fatd de guvern si acordul
lui fatd de politica guvernului, decit constiinta apartenentei lui, ca om de stiintd, peste
interesele de moment ale statului, la cauza umanitatii), dublata de faptul ca lealitatea
lui nu a putut si-i fie contestati (in pofida ,probelor® administrate de organele F.B.I.
si de unele depozitii ale martorilor) — l-a scos din proces, in ochii opiniei publice,
unanim interesate de secreta desfasurare a anchetei, cu aureola triumfiatoare a unui
adevirat erou. Un Galilei al secolului nostru, ridicat in slavi, pentru lasitate dovedita
in fata inchizitiei ?

Oricum, ceeca ce pare a fi dorit si extragi si sa demonstreze Kipphardt din
documentele .cazului® apare limpede: anacronismul §i esenta tragicd a contradictiei
dintre stiinti si autoritatea si ratiunea de stat. O demonstrajie care, nu fara temei, a
atras interesul unora dintre fortele teatrului mondial, cele mai activ apropiate de pro-
blemele acute ale contemporaneitatii: Piscator, Vilar, Strehler. $i, neindoios, Teatrul
»Lucia Sturdza Bulandra®,* punind la rindu-i in scend lucrarea lui Kipphardt, se afla
intr-o companie care il cinstegte.

Nu nutrim, nici pe departe, intentia vreunei comparatii, pe scara valorilor, a
realizirii de la Teatrul ,Bulandra® cu faptele de artd ale regizorilor mai sus-pomeniti.
Dar nu ne putem opri si ne mirturisim sentimentul de satisfactie ca acest prestigios
handicap nu a intimidat pe regizorul spectacolului rominesc, Cornel Todea, nici nu l-a
indemnat si caute in montdrile mai sus pomenite, ori in altele (ca, de pilda, in cea
de la Berliner Ensemble) motive de inspiratie. Dimpotriva. Chiar daci ne vom exprima
rezerve in legiturd cu formula spectacolului adoptatd in montarca dramei — formula
teatrului rotund —, vom saluta, in primul rind, initiativa nouid si indrizneatd a regizo-
rului nostru, experienta de a aseza dezbaterile din camera 2022 in spatiul liber de
limite, al opiniei publice insisi — al sdlii de spectacol. Experienta ca atare e prin ea
insdsi interesanti si, nu ne indoim, poate fi fructuoasi: in problematica spatiului teatral,
ca §i in aceea a innoinilor si imbogatirilor posibile si necesare in domeniul mijloacelor
de expresie ale artei actorilor, ca si in acela al artei scenografice. Socotim insda ca
(fata de firesti nedumeriri si chiar pozitii neincrezitoare) experienta merita o discutie
teoretici aparte; si, tinind seama cd aplicarea ei in teatrul nostru nu are perspective
de a fi izolati (la Teatrul ,Lucia Sturdza Bulandra® am intilnit si o a doua aplicare),
vom intreprinde, cu alt prilej, o atare discutie. Totusi, strins legati de ,speta® Oppen-
heimer, ne exprimam rezerva — subliniem, nu fati de ideea ca atare a ringului de joc
plantat in mijlocul publicului, ¢i fatd de misura in care comuniunea cu sala (doritd
pe accasta cale de regizor) e adecvata naturii mijloacelor de expresie pe care aceastd
drama, in jurul cazului Oppenheimer, le pretinde cu precadere interpretilor, ca
si fatda de masura in care asemenea comuniune poate fi realizata, efectiv §i eficient, cu
asemenea text dramatic. Caci, drama ce se joaca in Cazul Oppenheimer e mai putin o
drama de situatii, de actiune, de expresivitate corporald. Ea pretinde, parcd, din aceastd
perspectiva, raminerea la bdtrina cutie italiani.

! * Regia: Cornel Todea. Scenografia: Dan Jitianu. Distributia: Fory Etterle (J. Robert Oppen-
heimer) ; Sorin Gabor (Gordon Gray) ; George Mirutzi si George Andreescu (Ward V. Evans) ; Nae Ste-
finescu (Thomas A. Morgan) % Emmerich Schilfer (Roger Robb) ; Nicolae Mavrodin  (C. A. Rolander) ;
Dinu Dumitrescu (Lloyd K. Garrison) ; George Carabin (Herbert S. Marks) ; Mircea Basta (Boris T
Pash) : Septimiu Sever (John Lansdale) ; Gh. Ghitulescu (FEdward Teller) ; Jean Reder (Hans Bethe) ;
Dumitru Onofrei i Adrian Georgeseu (Isidor Wit Eimvée.ro



Gh. Ghifulescu (Teller) gi Emmerich Schiffer (Robb)

Am remarcat, ca pe o virtute regizorala de netagaduit
un corespondent corporal u replici-cheie §i de a pune in ac >, pe toate ung
ringului, pe interpreti; de a-i obisnui cu migcari atitudini nhibate de ¢
«a1 patrulea perete®. Dar drama Cazului Oppenheimer — prin firea ei
tich — nu reveleaza decit precar, inconsiste ificatie in
actorilor, atitea cite pot i rec i i

+al patrul ringul de joc a r
din cele patru laturi ale lui, cite un zid inhibitor
(E, credem, o observajie tranzitorie. Care merita totusi a fi refinuta, in genere, ca o
problemd de solutionat in sarcina interpretilor, chemati : -
rotund ; pe acelagi plan se ay si faptul ca, in alte :
vechea .fata la pui.\li “ pierg din wved : Cca scena jur-imprejur
sfirsit, o mam, in interpretares rsonajelor dramei, actul de merit, de netagaduit,
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al regizorului, ca si al actorilor care l-au secondat, de a iesi din sfera documentelor
— a realitdtilor crude — si de a stabili o platforma de generalizare in domeniul carac-
terizarii personajelor, de a nu micsora, prin similitudini fortate, semnificatia tipologica
si filozoficd a dramei. Caracterele §i tipurile au fost, in genere, construite pe masura
atributiilor si manifestarilor lor in dezbaterile procesului real. In aceasti ordine de idei,
chipul lui Evans — desenat din pasta unei ingenuitati coplesitoare, adesea vecind cu
naivitatea sau cu o ascunsa siretenie, dar cu atit mai ofensiv indreptata spre dezvaluirea
conditiei dramatice a omului de stiinta constient de misiunea lui, intr-o lume barata
de interese striine umanitatii, deci striine stiinfei — este 0o noud, personala, strilucitoare
cucerire artistici a lui Gh. Marutza. (George Andreescu, in dublurda, s-a concentrat
mai mult pe dimensiunile ponderate ale maturitatii personajului.) Emmerich Schiffer si
George Carabin — unul avocat al acuzarii, celilalt pledind de partea ,eroului®* — au
«mobilat®, intr-o suitid contrapunctatd de surisuri, ricanari s§i, dupd imprejurari, iegiri
patetice, fetele mai degrabd oliciale decit convinse ale rolurilor lor. O seama de tipuri
vin la proces cu un bagaj tipologic dimainte conturat — care nu poate fi intrevazut
din plin in interventiile lor. In stabilirea discrepantelor umane, temperamentale si de
formatie, care despart, de pildi, pe agentul F.B.I, Boris Pash, de fostul agent John
Landsdale, ar fi fost suficienta inteligenta distributie adversativa : Mircea Bagta—Sep-
timiu Sever. Totusi, unul a adiugat, poate prea mult, la mentalitatea colfuroasi si
~incuiat® reactionard 2 tipului, atitudinea golemica a unui fost sportiv; celdlalt, de
asemenea, si-a implinit, mai fericit, rolul, cu o dezinvoiturd specifici barei avocatiale
si cu o unda de lenesa si surizatoare dispozitie cuceritoare, care vine sensibil si deter-
minant in contrast cu modul de a fi al tandemului sau judiciar. Apelul la compoziiie
apare apoi cu insistentd reclamat in prezentarea oamenilor de stiinga : rivalul notoriu
al lui Sppenheimﬁr — fizicianul Edward Teller (amestec zgomotos de fantast, sofist,
entuziast cinic §i demagogic) — pe care Gheorghe Ghitulescu, e vizibil, 1-a studiat deta-
liat si cu mult succes din documente ; Isidore Isaak Rabi, pentru care Dumitru Onofrei
a cheltuit vadite eforturi de a inchipui, din trasaturi, gesturi si inflexiuni specifice,
vecine cu caricatura, un personaj, in ultima instanta, de o certa for{a emofionala -si
convingatoare. Din pacate, Jean Reder, in fizicianul Hans Bethe, a ramas, cum se zice,
in rol. In ceclelalte personaje, ,de umbra“ sau ,de penumbra®, Nicolae Mavrodin si
Dinu Dumitrescu (respectiv avocatii Rolander si Lloyd Garrison) ; Nae S$tefianescu (Tho-
mas Morgan, un membru din comisie) si Sorin Gabor (presedintele Gordon) s-au achitat
de sarcina lor, incadrind la rindu-le, primii, cu discretie potrivitd, ceilai{i cu prestanta
(Sorin Gabor), ori cu emfaza cam din topor a magnatului (Nae Stefanescu), ambianta
de contradictii, de intrebdri §i ambiguitati a farsei tragice, in care protagonist central
a fost profesorul Robert Oppenheimer. Fory Etterle a fost singurul dintre interprefi pus
in ingrata situatic de a vedea necesar — si, obiectiv, de a nu i sc¢ permite totusi — sa
iasa, efectiv, din tiparul consemnat de documente in intruparea personajului sau (si a
rolului pe care acesta a avut sa-l joace in fata comisiei de sccuritate). Stralucirea de
~charmeur® ce i se atribuie lui Oppenheimer, Fory Etterle a socotit ca e bine sa o
estompeze, daca nu sa o sacrifice, lasind loc unei initiale bravade §i stupori, §i apoi,
unei treptate prdbusiri in nedumerire, plictis §i indiferentd. Pledoaria finala prezinta
insd un alt Oppenheimer, un Oppenheimer care se adreseazi istoriei §i care se lasa,
de aceea, risipit in datele lui personale, nemijlocite, pentru a capta ceva din datele
mitice ou care il va inzestra, poate, istoria sau legenda: cu privirea scrutind marile
orizonturi, cu glasul adresindu-se nu unei comisii, c¢i lumii §i wiitorului.

Inci o datd, sintem cu experienta teatrului rotund, in fata unei.. experiente ;
supusi, asadar, discutiilor. Spectacolul ca atare insa solicita gindirea, ¢ urmirit cu
interes. Si, mai ales, iscd, dupd iesirea protagonistijor din ring, dezbateri afara din sala
Ceea ce nu e deloc putin.
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