de Horla Lovinescu
LA TEATRUL ,,C. I. NOTTARA " *

Universul tradi{ional al dramei istorice romfnesti e, prin excelenti, un univers
romantic ; la fiecare pas, cronica intretaie legenda, involburarea sim{imintului sparge
carapacea ,realului”, erupind in nobile constructii ale fanteziei. Astazi (fie ¢ e vorba
de Ulaicu, de Despot, de Rédzvan sau de tripticul moldovean al lui Delavrancea), ceea
ce ne miscd e mai cu seami afirmarea neclintiti a sentimentului patriotic ca atare;
aceste opere literare au devenit, intr-un fel, expresia pe plan artistic a ceea ce a fost
intotdeauna, mai mult sau mai putin explicit, manifestare a constiintei nationale; elanul
citre libertate, vitejia, faptele de arme, complicatele intortocheri ale politicii, din care
se-tes afit istoria cit si legenda, se inminuncheazi, toate, sub motto-ul afirmirii de sine
stititoare a fiintel poporului romén.

Paradoxal, ,moul val® in dramaturgia de inspiratie istoricid e si nu e fidel trad:-
tieiz dominanta afectivi e aceeasi, structura incepe insi s& se modifice, imbogi{indu-se
si ramificindu-se. Afirmirii sentimentulut i ia locul efortul de patrundere in hitisul
de ‘fapte si interdeterminfiri pe care este cliditd viafa popoarclor. Nu e o ,in-
noire® brusci §i spectaculoasd, <i un proces lent: de intelegere, de filirare, de sedimen-
tare — proces ce nu e shrdin nici de transformirile in studiul istoriei insfisi, ca stiintd,
nici de experienta sociali extrem de densi a societifii contemporane. In Jo, Mircea
Uoievod, acest efort de infelegere se giseste incd in stadiul proclamirii si se incilzeste
la flacira sincerititii entuziaste. Procesul Horia deschide drum larg eroului popular,
inovind intr-un mod fundamental raporturile sale cu categoria personalitdfilor tinute
a guverna destinele lumii. Cu Petfru Rares al lui Horia Lovinescu, drama nationala
exploreazii noi teritorii ; sau, mai degrabi, o anumiti sferi problematici pe care ne-am
obignuit s-o considerim exclusiv a epocii noastre infersecteazi o zond aflati pind acum
intr-un con de umbrd si izbuteste s-o lumineze intr-un mod revelator.

* Regia : Sorana Coroami. Scenografia : Mircea Marosin, Distributia @ George Con-
stantin {Petru Rares) ; Dorin Vargs (Grigore Bosgea) ; Mihal Pruteanu {(Ddacul); Stefan Radof
{(Gstagul I); Eugenia Badulescu (Maris) ; Jon Punes (Mibu); Radu Dunfireanu {(Trotusan);
Florin Stroe (Huru); Dan Nicolae (Pogan); Ion Popa (Barbovschi); Valeriu Arnfutu (Dumsa);
Emil Hossu (Ionifd) ; Hodica Sanda Tuiuianu si Luecls Muresan {Ileana) ; CUristina Tacol (Rafila)
Eugenia Marian (Doamna Olena); Toni Zaharian (Bogdan-Mugat) ; Paul Nadolski si Vasile
Luecian (Vartic) ; Vaslle Lupu (Ostasul II); Ion Enachie (Ostasul III}; Constantin Guritd
{Ciobanul); Grigore Anghel Seceleanu (V3taful); Dan Nasia (Soliman Magnificnl): Ton Bimi-
nie (Alexandru Vodi Cornea); Dorin Moga (Tilmaciuly: Ton Porsila (CEldnl) ; Gilds Marinescu
{Elena Raresg) ; George Sion (Ambasadorul).
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O demarcatie trebuie de la inceput facutd, pentru a opri deplasarea discutiei in
afara cadrelor g.m:sez, grazinl de mxgmalltatc al acestei scrieri nu i:.re%smc cautat mnici
inconstructic {care urmeazi in toatd linistea modelele tecatrului epic), nici in schemele
diverselor situafii dramatice (cirora, cu puiin efort, 1i se pot descoperi destule similitu-
dini'si corespondente) si mici in limbajul atit de controversat pentru intentionatele sale
anacronisme. Dimpotrivd, Petru Rares consolideazi mai vechea impresie ca scriitoralui
ii este profund indiferenti perspectiva de a inventa o: ecuatie noud (in eventualitatea
¢k acest lucru ar mai fi astdzi posibil}; ceea ce-l intereseazi pare s fie cu totul ali-
ceva — §i anume posibilitatea omului, a mintii sale pururi neodihnite, de a afla solufii
noi vechilor, eternelor probleme omenesti. Cu alte cuvinte, ,intrebarea” e migtdwmna
daté, indiferent cui i apartine formularea ; Horia Lovinescu cauti Jraspunsul”, con-
fruntd variante, dialogheaza.

Cheia de bolta a piesel, adevdrata ei originalitate este, cred, alegerea eroului.
clel dach simpla translatie a ideilur moderne pe scara timpului, citre un personaj lite-
rar absolut fictiv (asa cum face Diirrenmatt, in Marele Romulus), rimine, oricit ar fi
de dzbutitd realizarea, un joc intelectual; dacd stridania de descifrare profunda (din
punct de vedere social-istoric, materialist-dialectici; din punct de vedere literar, rca-
listd) a oricirui moment din trecut poate si contind, in principiu, material de crealie
artisticd, abordarea personalitatii lui Rares prin prisma aleas? de Horia Lovinescu este,
incontestabil, o descoperire.

Eroul lovinescian mogteneste de la modelul siu date de unicitate: ¢ in acelaj
timp domnitor, voievod de cea mal curatd si mai aleasd spitd, si om din popor, agoni-
sind cu truda hrana sa si a familiei. Urcarea lui pe tron rupe siragul monoton al mos-
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tenirilor legiuite, intoarce scrignit vremea n loc si introduce wun alt criteriu {ce s-ar
putea numi, eventual, al meritului, al personalititii).

Petru Rares, asa cum apare in piesd, este inifial omul ,in stare purd® omul liber,
liber si aleagld si si refuze. Prin aceasta, el ¢ un premergitor al eroului modern. Mu
fatalitatea conditici sale de descendent este aceea care-l impinge spre tron; nici dorinta
de mirire — cici a depasit aceste veleitdfi ; furtuna poftelor i s-a potolit si totul in
el s-a agezat. Rares accede la putere in numele unei idei; calitatea de ,os din osul
lui Stefan cel Sfint” este in primul rind de ordin spiritual — o investiturd. Voievodul
isi pune corcana pe cap pentru ci-si intelege si-si accepti destinul, ajungind astfel
si-1 domine. De aci finainte insd, traiectoria sa isi pierde puterea de autodeterminare
domnia lui Rares — wiata lui — ¢ un neintrerupt lan{ de lupte mari §i mici, de victerii
si infringeri — béitdlia inegald, istovitoare, @ unei minft lucide si neobignuit de inze-
strate, incercind mereu si depdseascid secolul ciruia-i aparfinea.

Orizontul larg al evoului {(care, in plus, e, pentru vremea i lumea lui, un savant)
iradiazd asupra piesei: vilmiasagul aliantelor si tratatelor mereu rupte si reinnoite, al
locurilor de bitalii si al numelor de regi ce impestrifeazd in mod obisnuit cerul piese-
lor istorice se limpezeste si se ordoneazi pe dinfuntru, dobindind perspectivd si un anu-
mit soi de concretete. Mica tdrisoard pentru viaiz si demnitatea cireia se luptd voie-
vodul nu e vizutd izolat, ¢ isi precizeazd local in timp si in lume; simtim aceasth
fard a noastrd in contextul european, participind la complicatul sistem de forte in echi-
libru mereu nestabil. Aceastd ,integrare” este de altfel o caracteristici comuni celor
mai valoroase piese moderne: Procesul Horia surprinde pe viu circulaia ideilor, siste-
mul de conexiuni cauzale intre evenimente, intrind astfel in istoria contemporani ; fefru
Rares interpreteazd in acest fel istoria adine medievald a roménilor — pind acum consi-
deratd, in literaturd, in sinc §i pentru sine. Domnitorul e un politician indriznet, cu
viziuni de anvergurd; de tactica sa (determinati pas cu pas de dinamica imprejuri-
rilor mondiale) {in seama trei imperii.

Acest ,plan general® pe care dramaturgul izbuteste si-1 creeze nu dezrddacineazd
ins#t piesa din solul specificititii nationale ; dimpotrivi, Rares se afirmd si actioneazi
tot timpul ca reprezentant al neamului. Argumentele sale sint extrase din tradifiile si
credintele populare, mandatul pe care-l exerciti are o aurd mitologicd ; viata simpl3,
lipsitd de fast, a domnitorului inglobeazd firesc datinile tulburitoare ale stribunilor.
Intre domn si norod existd, subteran, un proces de osmozd : ostagii-{drani il inteleg {&rd
vorbe si-l urmeazd, 1 rdmin credinciosi in vremi de restriste; la rindul sdu, Petru
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nutreste un respect adinc, organic, pentru universul spiritual din care provine si pe care
se sprijind intreaga sa devenire.

Ceea ce-] pasioneazd insd in mod special pe scriitor este procesul de intelegere
a menirii sale, pe care-]l parcurge eroul. Pe acest teren se realizeazid ceea ce este
decisiv pentru noutatea de substanfd a piesei — spiritul ei grav, barbitesc, antireto-
ric; e un studiu intreprins’ cu o sinceritate asprid, refuzind edulcerarea. Suit pe tron
in deplind cunostintd de cauzd, Rarey traverseazd totusi toate portiunile dificile ale
drumului siu de conducitor, nu e scutit de ambiguitatea tragici necesitate-arbitrar
primul sfu ,act politic® este privirea otelitd, de domn i stdpin, implintatdi in ochii
sotiei aderate, obligind-o la inchiniciune. Cine poate descifra cit anume este aci infe-
lepciune fireascd, intuitie rapidd si sigurd a obligatitlor i cit tentatie a unel volup-
tafi noi, incd neincercate? lIdeea este continuata pe parcursul intregii piese: scena
cu Bogdan, severa solicitare a considerentului de stat este aceea care dicteazi execu-
tia ; dar, in adincul omului-Rares, atit de ponderat altidatd, ceva s-a schimbat: il
incearcd ispitele wunui joc perfid, periculos si crud, care-l inscrie intr-un cerc de
gheati. Incet-incet, constiinta eroului se limpezeste iardsi; el nu se va regisi insi la
punctul de plecare, pentru ¢i s-a detasat de individual, de particular, invitind si-si
exercite altfel puterea — cu maturitate, cu suplete, cu abilitate.

Tocmai pentru cd urmireste fidel aceste meandre, neocolind adevdrurile amare
si brutale pe care le intilneste, piesa lui Horia Lovinescu are un timbru tragic.
Seriitorul a refuzat chiar compensatiile unui final apoteotic: o reculegere calmi, medi-
tativi (o .inseninare” din familia catharsis-ului, poate, dacid aceasti notiune suporti
o asemenea pondere a cerebralitatii) incheie acest drum eroic.

Definitoriu pentru spiritul §i pentru ambitiile scrierii este faptul c¢& dramaturgul
nu a conceput-o pe calapodul piesei-portret; de data aceasta, eroul nu se mai mised
pe un fundal de grupuri, <i intre oameni vii, diferentiati. O foarte interesanti ipotezd
dramaticd se naste, de pildd, din confruntarea lui Petru, pe de o parte, cu Grigore
Rosca, pe de alta, cu Ionitd — doudl fafete opuse ale propriei sale personalititi, care
par sa fie, la rindul lor, complementari: unul reprezentind Intelepciunea echilibrata si
lucidd, umanismul  generos si plin de vitalitate, celalalt, ,adolescenia absoluti®, intran-
sigenta impinsd pind la fanatism, total dezarmati in fafa realititii. Clasicul conflict
opunind pe domnitor boierilor se nuanfeazd si el: ,opozitia® e determinati de grija
pentru averile ce se pardduiesc in rizboaie. de diferite complexe de vanitate. Rimin
in memorie, ca destine, boierul Mihu — inteligent, abil, indraznet —, si mai ales
Huru — osteanul prin excelentd, fidel regulilor -de fier ale onoarei g§i datoriei, dar
purtind in sine, ca pe o rand, drama incapacititii unui ideal propriu. Intre toate aceste
caractere se innoadi, se desfac si se recombind citeva scene de intensitate dramatici

superioard — scene de teatru in cel mai bun inteles al cuvintului, care se urmiresc
cu rasuflarea tiiati: momentul incorondrii, primirea Iui Bogdan s$i mai ales cele doui
infruntiri, pe cimpurile de luptd, cu boierii — cind jocul fortelor se schimbd mereu,

respirind incordare. Aceasti linie este purtitoarea calititilor majore ale piesei: spiri-
tul ei birbitesc, incircitura de emotie concentratd, concizia.

In aceasti lumini, linia secundard. care pastreazd, chiar in invelisul sdu acidulat,
creind o aparentd ‘detasare, " pronunfatc tuse de inspiratie romanticd, e mai putin
interesantd. In legituri cu Rares, asa cum l-am cunoscut, avatarurile viefii intime pot
si adauge prea putin: cele doud sofii si relatiile cu ele par si se gdseasca acolo peniru
culoare sentimentali, punind pe anumite fragmente ale textului pecetea de ,poveste a
vietit“ ; conditia de fiu nelegitim a lui lonifd e un accident imprimind o notdi melo
unei situatii altfel de o violentd ncpatati, cutremuratoare. Aceste procedee sint, desigur,
de mult legitimate in literaturd si pe scendi, dar par aici asezate cu o anume condes-
cendenti, ca si cum creatorul s-a- temut si nu fie excesiv de serios. Pe aceeasi filierd

se inscriu citeva ,acute* din seria anacronismelor — evident, nu cele .ce tin de fond,
exprimind esenia gindirii personajelor, ¢ tocmai cele #cu n&duf citate in majoritatea
primelor cronici — paradoxal, sunind cam livrese.

De la premierd, textul initial a fost imbundtitit de citre autor, in sensul lim-
pezirii 'unor momente mai confuze, al concentrdrii materialului dramatic. Prin aceasta,
spectacolul Soranei Coroami s-a clarificat si el. Astfel, reprezentatia descoperd o tona-
litate adecvatd : sobri, fdrd uscdciune, limpede, cu un registru emotional bogat §i plin.
in cadrul sever si nobil conceput de Mircea Marosin, tablourile curg rotund si armo-
nios unul din celalalt. Cu aparitia fliciului-soldat, de un umor robust si tonic (Stefan
Radof), regizoarea a gisit nu numai un ocarecare mod de legdturd, c¢i a descoperit o
inspirati ,punere in pagind” pentru o drami de substantd populari si nationald. Cea
mai izbutitd parte a gindirii spectacolului se sprijind, de altfel, pe acest filon al pice-
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sei ;oeste evident cd Sorana Coroami a iubit cel mai profund scencle in care reinvie,
tulburitoare §i usor stranii, datinile ancestrale — cea a cilusului de vindecare, a paro-
lei de breasld, a ritualului de ingropdciume ; aici, spectacolul are fior, poezie, si mai
ales izbuteste s3 sugereze un climat spiritual cu care teatrul nostru contemporan si-a
cidutat deocamdati prea putine puncte de contact. Din aceeasi sursd isi trag seva si
scena soldatilor, pictura ,de gen® a doamnei cu fetele de casi, epilogul, atit de fru-
mos, de senin §i de calm conduse.

Spectacolul §i piesa nu se gasesc insd intr-un raport de simetrie: in timp oce. pe
scend, episoade care la lecturd sunau alb izbutese si capete viatd, datoriti tratirii minu-
tioase, sfera de idei a spectacolului este mail restrinsi decit ne indreptitea opera literari
sd asteptdam, De fapt, dwcrgenta dintre text si spectacol incepe de acolo de unde acesta
din urmd se organizeazd conecentric, gravitind in jurul protagonistului: personalitatea
Iui George Constantin adund spre sine intregul, stabileste cu fiecare punct al universului
siu o relatie exclusiv directi, bivalentd, instaurindu-se drept singur criteriu de referinti.
In acest fel, dimensiunea de generalizare pierde teren; faptul scenic, in concretetea lui
izbitoare. isi umbreste semnificatiile ; sint trimiteri si implicatii care nu se deschid spec-
tatorului.

Ca portret scenic, Petru Rares al lui George Constantin reprezinti cu sigurantd
unul dintre succesele categorice ale actorului: subtilitatea deghizatd, vointa inflexibila,
ancoratd n cele mai ascunse straturi ale subconstientulus, supraomeneasca incordare spre
{intid si omenestile, amarele dureri se imbind nu numai cu talentul de-acum binecunoscut,
¢i §i cu mai noi unelte profesionale, ce-i ingiduie s parcurgi cu bine §i pasajele cu
care nu si-a descoperit afinititi speciale.

In citeva scene-cheic insd, intre conturul desenului regizoral si contributia inter-
pretilor rémine un spatiu vid: lucrul acesta se intimpld mai ales acolo unde persgnali-
tatea vie st clocotitoare a lui Rareg ar trebui sd se cuprindd intr-un scinteietor duel.
Boierii ramin siluete vagi §i conventionale (chiar daci in jocul lui lon Punea se simte
efortul de a nuvanta, iar Valeriu Arniutu e o prezentd calda §i sincerd): or, in structura
unei astfel de montiri, deplasarea infruntirii citre monolog reteazi neasteptat din
fortd. Poza de o eleganti studiati a lui Radu Dunireanu si excesiva simplificare pe
care Florin Stroe o impune interesantei figuri a lui Huru no rimin {8r% consecinie;
iatd o imprejurare cind roluri de planul 1l ar fi cerut interpreti de valoarea protago-
nistului. Imaginea grotescd a lur Bogdan (Toni Zaharian) propune un contrast menit
probabil si dnghete risul pe buze; dar acest efect nu se realizeazi. In schimb, lon
Siminie, desenind mai fin, descoperd pentru nefericitul Alexandru aliajul de comic si
tragic capabil sa creeze socul.

In dificila posturd de partener principal al lui George Constantin, Dorin Varga
implineste o buni parte din asteptdri: e un actor de sensibile si fine intuitii, ciruia poli
sd-i urmiiresti mersul gindirii, un actor eu farmec personal care, in anumite secvenie,
servegte rolului; dar Grigore Rosca e in aceastd versiune o prea discretda umbri a dom-
nitorului, nu emand forta morald capabili s galvanizeze

Pe Emil Hossu, elanul sincerititii i1 lanseazi foarte aproape de miezul rolului:
tindrul actor posedd un soi aparte de gratie liuntricd, sc deschide vibrant solicitirilor,
cu atita cuceritoare credinta incit unda de induiosare pe care o aduce in spectacol nu
e alteratd de facil; ceea ce-1 lipseste deocamdatd fine de experienta profesionald incd
redusi - capacitatea de a se infrina, de a se concentra in adinc

Secventei intilnirli cu Soliman, dramatyrgul i1 rezervase un sens aparte: aici,
totul tinde sa se transfigureze, si devini raport de simboluri, ca o formuld magicd
pecetluind intreaga constructie. E o sceni de extremd dificultate, care poarti in ea
primejdia rezolvarii naive: regia si interpretul (Dan Nasta) au evital aceastd primejdie,
daci se poate spune asa, prin congelare: se ;oaca la o temperaturd sclzutd, cu extremi
retinere, aproape caligrafic. Evident, nu se crecazi emotiia densd scontata.

In limitele sarcimilor lor dramatice ingrate, personajele feminine beneficiaza de
interpretdri ingrijite : Eugenia Bidulescu pune In obisnuita el rezerva si distinclie un
binevenit griaunte de amaériciune ; Gilda Marinecscu compune foarte exact, desi poate
putin prea ostentativ peniru economia intregului. O mentiune pentru scurta dar atent
lucrata aparitie a Rodicai Tutuianu.
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