Resurectia haladei
si dificultatile sale

>

e ,,HORA DOMNITELOR” la TEATRUL , DELAVRANCEA"*
e ,,DONA JUANA" la TEATRUL NATIONAL din IASI**

Premierele primelor trei piese ale ansamblului dramaturgic mai vast, realizat de
Radu Stanca, au fost suficiente pentru a declansa aprecieri — publice sau nu— contra-
dictorii. Nu-mi pot permite rdgazul incilzirii unor inimi care nu cunosc (5i nu vor si
cunoasci) dincolo de o anumiti frontierdi a ceea ce socot ele c¢i este teatrul. In lipsa
dragostei pentru poezie si in lipsa frecventarii mai largi a literaturii, artei §i filozofie:
gasesc i se afld izvorul acelei suficiente care, fird a-si permite negatii, reduce momen-
tul primului contact al pieselor unui autentic om de teatru cu publicul pe care 1l-a slujit
(in avanposturi de credintd si astdzi deplin impartasite) la un simplu act omagial.

Pind acum — si sper c3 interesul suscitat de piesele lui Radu Stanca nu se va
consuma prea curind — deosebit rimine faptul c¢3 acest aulor-regizor e dificil, ca
in intilnirea sa cu cei care si-au asumat, cu totul onorabil, misiunea reprezentirii pieselor
sale pe scend el isi manifestd tulburdtor prezenta, raminind, prin exigentele cuprinse in
litera scris3, animator al unei directii de imens interes in peisajul teatral modern. Ma
feresc a numi aceastd directie ca fiind teatru poetic. Intli, pentru ca se confundi, de regula,
acest teatru cu o literaturd dramaticd destinatd mai ales lecturii — s§i In acest sens
pozitia estetici a lui Radu Stanca este de neignorat. ,Nu exista, estetic vorbind, doud mo-
dalititi de text (..} sau, in limbaj obisnuit, nu existd «piese pentru citit» §i «piese de
jucat». Nu existd decit text bun sau rdu. Iar cind e bun e cu necesitate un text poetic.
dupi cum cind e riu, nu mai poate fi in nici un caz dramatic — considerind dramaticul
ca o valoare estetici si nu ca o stare psihici® — ianuarie 1945, ,Revista cercului literar.

* Regia : Sorana Coroami. Decoruri: arh. Viadimir Fopov si arh. Petre Paduret.
Costume ; Elena Veakis, Muzica : Liviu Glodeanu. Coregrafia: Vera Proca-Ciortea. Distri-
butia: Doina Tamas si Adina Atanasiu-Poenaru (Milita); Sanda Maria Dandu si Marieta
Luca (Bialasa); Dorina Lazidr (Despina); Andreea Nistasescu (Ruxandra); Lucia Burcovschi
(Voichita): Alexandra Albulescu s$i Margareta Papazian (Ioama); Cristina Deleanu ({(Profira);
Alexandru Repan (Antonio); Dominie Stanca si Eugen Petrescu (Calugérul); Eugen Petrescu
si George Costin (Niccolo); Adrian Petrache (Simone); Tralan Parug (Paolo); Daniel Con-
stantin (Gianni).

** Directia de scend : Mihai Raicu. Scenografia : Marga Ene, Distributia : Liana Margi-
neanu (Dona Juana); Stejar-Boris Olinesecu (Don Juan); Cornelia Gheorghiu (Fiorela);
Virgiliu Costin (Fiorelo); Sorin Lepa (Don Fernando).
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Scend de ansamblu din ., .Hora Domnitelor de Radu Stanca - Teatrul ..Barbu Delavrancea®

Apoi, pentru c3, adus pe scend. este tratat ca un teatru-recital, agrementat cu actiuni
dinafara conflictului s3u specific, ilustrat mai ales cu o nefericitd team3 de a nu
lasa spectatorul singur cu vraja verbului, ca s5i cum volumele de poezie ale lui Ion Barbu
ar trebui vindute cu explicatii, descifrdri de imagini si chiar poze.

Dificultitile teatrului lui Radu Stanca tin atit de caracterul singular al structurii
operei sale, cit si de specificul acelei directii pe care el 0o numea ca fiind a ,Resurectiei
baladei® (vezi articolul cu acelasi nume din ,Revista cercului literar®, nr. 5, mai 1945).
Ele sint dificultdti atit in cimpul esteticii si criticii dramatice (sub aspectul wvalorificarii
operei, al prezentarii ei in contextul national si european in care a aparut etc), cit mai
ales in cimpul creatiei. Cei care s-au incumetat pind acum la .ridicarea pe verticala
scenei” a pieselor sale le-au resimtit. Nu voi relua aici analiza textelor, considerind cd
studiul apdrut chiar in revista aceasta (nr. 2, 1968) permite abordarea spectacolelor.

Dupa inceputul realizat la Sibiu — cu toate inegalita{ile sale, misiunea de explo-
rare asumatid nefiind suficient pregititi — doud premiere, de o facturd cu totul deose-
bitd. s-au exersat. fiecare in felul ei. in sensul realizarii acelui spectacol a cirui struc-
turd si concorde, pe cit posibil mai mult, cu structura piesei. Inteniia e nu numai
laudabila ci: si fireascd, desi ea se manifesti in incercarea de a reduce un orizont
teatral nou, la cel traditional. In acest sens, actul I (,In forma de prolog®) al Horei
Domnitelor (spectacolul regizoarei Sorana Coroami la Teatrul ,Barbu Delavrancea®) sau
intilnirea Fiorela — Fiorelo si Dona Juana — Don Juan (in spectacolul pus in sceni
la Teatrul National din lasi de Mihai Raicu), desi lucrate cu acuratete, corespund
spectacolului de drami psihologici. Mai mult, in Dona Juana o frici de metafora dicteaza
un ritm care nu e al dramei. un ritm exterior, menit chipurile s& evite monotonia. Con-
fruntarea cu modalitatea dificili a acestui gen de teatru nu se epuizeazd insd aici. Un
final de reale dimensiuni dramatice, exprimind de data aceasta mal apropiat ceea ce con-
stituie miscarea interioard a gindirii personajelor, face din spectacolul iesean o pildd
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..Dona Juana® de Radu Stanca — Teatrul National ,,Vasile Alecsandri®s, lagi. Liana Mirgincanu in
rolul titular si Stejar-Boris Olinescu in Don Juan

de descoperire, in practica scenei, a acelor mijloace, vai! abandonate ca fiind desuete,
care dau noblete §1 adevir actului teatral. Aici, dupd ce ratase un splendid final de
act (scena 3, actul II), Sorin Lepa (Don Fernando) oficiazi un ceremonial de moarte,
cum putine am citit §i chiar pufine am vazut pe scend. Abia acum replicile rostite,
putin inainte, de Liana Mirgineanu (Dona Juana) isi afli in spectator ecoul. Modalitatea
liricd a limbajului pusese in incurcdturd distributia (tonul potrivit fiind atins de citre
Stejar-Boris Olinescu — Don Juan — cu temere, rar totusi), comunicaree secreta a
dramaticului cu modul poetic cristalizind insi in citeva momente o autenticd vibratie.

Baladescul, constituit tocmai din aceastd comunicare, din ,prezenta dramaticului in
interiorul poeziei lirice® (amindoud imbogitite in aceastdi comunicare], se Iimplineste
expresiv in spectacolul bucurestean odatd cu aparifia horei insiisi. Aici, datorez numero-
silor comentatori ai piesei, efectiv incomodati de peisajul ei straniu, transcrierea unei
note-moto, menitd, cred, si-i lumineze asupra a ceea ce autorul a urmirit: ,In pridvor,
sus de tot, intr-un medalion, se desfasoard hora domnitelor, cum o numeste principesa
Bibescu, gratioasi infdfisare a celor sapte surori, jalnicele fiice ale lui Constantin Uodd
Bréncoveanu..” (Gheorghe Crutzescu: ,Podul Mogosoaiei, pag. 233). Devine rizibil
(dacd nu a fost de la bun inceput) ceva din interpretarea dati de unii inimosi croni-
cari, cum §i sugestia suprimirii ultimului tablou, aflat in piesi cu rosturi foarte exacte
si nu ca o prelungire a unei poezii cu o strofd gratuita.

Sorana Coroama a dat, in scena de care vorbeam. o vibratie nobili acelui cintec
straniu in care chiar hora este un personaj, amestec de incantatie si ritm primar. Mis-
carea, integrati actului scemic, asa cum aceasta directie de teatru o pretinde, nu este
coregrafie sau nu este numai coregrafie. Aportul adus aici de Vera Proca-Ciortea e
remarcabil prin economia de gesturi, prin expresivitatea plastici a ansamblului. E un
firesc al miscarii, o prelungire a dramei (in sensul de care vorbea odata Radu Penciu-
lescu referindu-se la un alt spectacol al Soranei Corocami) si totodatd o sintezk pe care
muzica lui Liviu Glodeanu o favorizeazi si ea, depisind inutila functie de ilustratic
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muzicald pe care teatrul nostru a cultivat-o atita. In hori, dupi reprosurile la adresa
Militei, o tensiune stdruie, cele sapte domnite urmind cursul unei diferentieri, fincer-
cindu-si fiecare vocea proprie, dar totul sub tensiunea reducerii lor mereu la conditia de
inel al unui lan{. Aceasti tensiune interioard, confruntare intre distinct si indistinct, {ine
de zonele profunde ale textului si explici, mai presus de furtuna ce reclami reintoarce-
rea celei rapite, rafiunea (de emanatie si dimensiune metafizici) retopirii ei in virtejul
din care nici chiar cel jubit nu o mai poate recunoaste. Aparentele ce explici ceci-
tatea lui Antonio existi: a fost noapte, toate domnitele isi scot niframele etc. etc.,
dar dincolo de aceste aparente, tentativa fiecireia dintre straniile fete de voievod de a
iesi din condifia in care un jurimint le face pe toate deopotrivd, se impune ¥mereu
(scena 8, actul IV).

Dificultatea interpretidrii tine aici de sesizarea nuantelor, de evitarea ingrogirii,
de stiinta gradarii, pentru ci, in ultimi instanti, imaginea e parci desfisurarea acelui
poem-vers al dialecticianului Heraclit: ,,Unul care se diferentiazi de sine“. Perechea
Don Juan — Dona Juana sti sub zodia aceleiasi formule a efesianului, ba mai malt,
perechea Fiorelo — Fiorela, ca pandant al primei, nu poate supravietui scenic decit
la dimensiunea comicd, subliniind astfel, prin reflex, tragismul trecerii in moarte a
dragostei simbolicului cuplu de cuceritori cu inimi reci. Cornelia Gheorghiu si Virgiliu
Costin au dat, in acest sens, mai pufin, cu retinere, timorati desigur de faptul ci situa-
tiile lor scenice se petrec in cadrul auster de marmuri neagrd al unui cavou sentimental.
Marga Ene, ca scenograf, a fost mai dezinvolti, mai angajati, pretiozitatile decorului
ficind masi omogend cu acele extravagante (oglinzile stiplexul transparent al mobilei
etc.) pe care si le-a permis.

La Bucuresti, alt mod de lucru cu actorii, rezultatul fiind acela al unei adecviri
de ansamblu mai pregnant. Nu se poate face enumerare — ar fi nedrept — dar carac-
terizari 1si cer (si aduc): Doina Tamas jucindu-si genul, adicd aducind ceva care este
al adolescentei tulburate, ca si o tristete a presimtirilor, bine gradatd si bine transfigurata
in indirjirea din final, apoi Andreea Nistisescu, Dorina Lazir si Lucia Burcovschi
{pentru scenele cu Antonio), Sanda Maria Dandu evoluati in expresie, autoritari, cum
si Alexandru Repan, pe care il vid a doua oard intr-un rol bun, menit si-i favorizeze
calititile. Apreciez la acesta nu scenele de falsi furie, ci acelea de curiozitate, de
descoperire de sine, in dialogul cu Milifa cintarind mai greu tocmai replica sa. Un
rol — al cdlugdrului — a fost, se pare, condus pe un sens oarecum secundar, ceea ce
a ingreunat mult realizarea sa de catre Dominic Stanca.

In foarte bun spirit al piesei, decorul semnat de arhitectii Vladimir Popov si
Petre Paduret (cronicarii lipsiji de alte informatii privind textul le puteau citi pe su-
gestivele coloane de biserica, ca si dupd alte elemente de decor); gustul Elenei Veakis,
nedezmin{it in costume.

Este limpede cd, la fiecare spectacol in parte, cu o pondere mai micid sau mai
mare, aldturi de tratarea obisnuitd, cu mijloacele traditionale, a avut loc o descoperire
sau doar o asimilare de forme noi. In ansamblu, nici unul din spectacole nu a mers —
si nu cred ¢d o putea face incA — pind la ceea ce cred ci va fi in cele din urma
resurectia baladei in teatru. As avansa ca ipotezd chiar schimbarea modului de inva-
tare a rolului — pentru ci memorizarea aparfine teatrului de situatii, in care actiunea
e cirja f{inerii de minte —, dupd cum comunicarea stdrii lirice ar urma sia antreneze
o alti pondere a spontanului si, in orice caz. o alti fortda de gravitatie a sintezei pe
care teatrul o reprezinta.

A da imaginii scenice transparenta misterioasd a metaforei, a suprapune in fond
metafora poetici si cea scenici tine de ambifii care astizi dezarmeaza chiar pe cei
mai avizati. Daci in adeziunea la teatrul lui Radu Stanca s-a vidzut, chiar de citre
prieteni, o inclinafie sentimentald, nu pot decit s-o mdrturisesc. Cum cred ci ar face-o
si autorii spectacolelor la care m-am referit. Dificultdfile intimpinate de ei sint reale;
unititi de mult statornicite se afli contrazise §i, uneori, neimpliniri ale textului {(expli-
cabile prin faptul cd n-au putut trece prin examenul scenei in chiar viziunea autorului,
fiind considerate de acesta ca nefinite, propuse unor serioase amenddri la rampd) pro-
voaci suficiente probleme (cit §i comentarii opace). Tine insi de optimismul dragostei
pentru teatru, credinta ci acesta poate fi infinit mai mult decit stim noi i, in acest
sens, dificultitile teatrului poetic n-au de ce 33 ne descurajeze.
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