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DE LA JARRY LA ALBEE 
Şl MAI DEPARTE... 
PE MARGINEA UNOR SPECTACOLE 
ALE TEATRULUI NAJIONAL SÎRB DIN NOVISAD 
Şl TEATRULUI „ATELIER 212" DIN BELGRAD 

Dacă m a i t rebu ia demonstrat că a f i m o d e r n în t e a t r u n u înseamnă a g o l i cu to t 
d i n a d i n s u l r ezervoru l înaintaşilor p e n t r u a încerca să-l u m p l i cu i n d i f e r e n t ce, n u m a i 
să şochezi b u n u l (sau „răul " ) simţ a l p u b l i c u l u i , ci a f i deschis i d e i l o r şi sent imente lor 
epoci i , a te adapta acestora şi a le r e s t i t u i oameni l o r , a tunc i spectacolele celor două 
teatre d i n I u g o s l a v i a pot servi , într-o măsură, ca demonstraţie. 0 demonstraţie lejeră, 
în a f a r a turbulenţei t e r i b i l i s t e , arătînd, în genera l , concepţie, conţinut, d ivers i ta te . U n i i 
înclină să ataşeze conceptul modernităţii exc lusiv acelor t enta t ive , l i t e r a r e sau specta­
culare , de a evacua f a p t u l a r t i s t i c de orice contingenţă socială sau morală, ideologică 
sau fenomenologică , istorică sau psihologică, de a-1 efectua şi considera „ca a t a r e " , 
s i m p l u j o c dezinteresat, g r a t u i t a l subiectivităţii, o r i tehnică pură. liberă de intenţie şi sens 
conştient. A u fost n u o dată prost înţelese şi experienţele şcolilor n o i . f i i n d discutate 
de-a v a l m a (şi în laude şi în i n j u r i i ) f i l o z o f i a şi tehnica , m i j l o a c e l e şi conţinutul, i a r 
u n i i t i n e r i a u t o r i s-au grăbit să creadă că, juxtapunînd cîteva r e p l i c i fără legătură logică 
între ele, fac „teatru a b s u r d " şi deţin pos tur i d i n t r e cele m a i înaintate în d r a m a t u r g i a 
universală. L u a t e f iecare în par te şi toate l a u n loc, aceste r e p l i c i n u comunică însă 
n i m i c , sînt desubstanţializate, ster i le ; or, o funcţie irevocabilă a a r t e i este comunicarea. 

N i se oferă mereu exemple de artă care-şi al irmă carac teru l m o d e r n n u p r i n 
r e fuzu l conţinutului, ci p r i n e x p r i m a r e a u n u i crez m o r a l şi estetic a l t i m p u l u i nos t ru , 
p r i n referinţe la condiţia o m u l u i şi des t inu l umanităţii ; p r i n densitatea problematică. 
(Sub acest r a p o r t , aşa-numitul „teatru a l a b s u r d u l u i " nu este o detronare a l o g i c i i , cum 
cred u n i i , c i expresia une i f i l o z o f i i , a une i gîndiri p r o f u n d e asupra o m u l u i — i n d i f e r e n t 
dacă o acceptăm sau n u — , i a r cuv inte le încrucişate sau încălecate care vo r să treacă 
d r e p t t e a t r u m o d e r n n u sînt decît i n f a n t i l i s m e , năstruşnicii amuzante şi atît.) 

T u r n e u l teatre lor iugoslave a c o n f i r m a t că, în c a d r u l u n u i r e p e r t o r i u şi a l u n o r 
spectacole moderne (d inco lo de diferenţele va lor i ce ) , se pot comunica adevăruri p u t e r ­
nice, actuale , se pot dezbate prob leme autentice ale existenţei contemporane. N u a m 
observat vreo tendinţă de a oco l i f i n a l i t a t e a etică, semnificaţiile f i l ozo f i ce şi po l i t i c e , dar 
n i c i teama de expresia metaforică, de sugestia scenică, de acel m o d „ indirect" , parabo l i c , 
de a confer i despre om, m o d atît de p r o p r i u gîndirii art is t i ce contemporane, aflată 
într-o competiţie destul de dură cu gîndirea ştiinţifică pozitivă şi practică. A t i t u d i n e 
şi expres iv i tate , iată cele două d o m i n a n t e ale spectacolelor văzute, deloc asemănă­
toare u n u l cu celălalt, f iecare propunînd u n s t i l , o concepţie interpretativă p r o p r i e , 
adecvată t e x t u l u i reprezentat . S i m p a t i a p e n t r u t e a t r u l de ide i şi analiză, p e n t r u de l ibe ­
rarea de conştiinţă (direcţie f oarte activă şi fecundă a creaţiei d r a m a t i c e contemporane) 
s-a făcut simţită i n spectacolul cu piesa Victorie a s c r i i t o r u l u i iugos lav George L e b o v i c i 
( T e a t r u l Naţional Sîrb d i n N o v i s a d ) şi în spectacolul cu piesa a m e r i c a n u l u i E d w a r d 
A l bee , Cine se teme de Virginia Woolf ? ( T e a t r u l „Ate l ier 212" d i n B e l g r a d ) , i a r 
s p i r i t u l p a m f l e t a r , m o r d a n t , neconformist , p recum şi dorinţa de a îmbogăţi l i m b a j u l 
scenic, adăugîndu-i o ar ie lingvistică particulară prohibită cîndva în t ea t ru , cu împru­
m u t u r i d i n l e x i c u l per i f e r i c , argot i c sau p u r şi s i m p l u „ d e stradă", s-au mani fes tat i n 
a l t e două spectacole ale T e a t r u l u i „Atel ier 212" : Ubu-rcge de A l l r e d J a r r y şi Ascen­
siunea lui bora Schneidcr de A l e k s a n d a r P o p o v i c i . 
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Scenă de a n s a m b l u d i n spec taco lu l „ V i c t o r i e " de George L e b o v i c i , p r e z e n t a t de T e a t r u l Naţ ional Sîrb d i n 
N o v i s a d 

Ce este modern în piesa l u i George Lebovici , Victorie ? Poate că însăşi structura 
de proces, dc „tribunal", care devine un soi de instanţă a conştiinţelor, poate că, şi 
aici mi se pare a sta forţa remarcabilă a dramei, problemele dezbătute, supuse j u d e ­
căţii, probleme v i i , necontrafăcute ale existenţei noastre morale. E firesc să căutăm 
valoarea modernă a unei opere, în p r i m u l rînd, în miezul ei de idei şi apoi în l i m b a j , 
în tehnică, în corelaţiile de „curente" de „şcoli" sau manifeste artistice. Există adevăruri 
inuti le şi neadevăruri folositoare ? Este eroismul o v ir tute exclusivă a puteri i de luptă ? 
Pasivitatea echivalează cu laşitatea ? Există o dreptate absolută, mai presus de dreptatea 
unui moment sau a altuia , a unei categorii umane sau a alteia ? Sînt cîteva d in între­
bările ce tulbură grav conştiinţa personajelor piesei lu i Lebovici . întrebări care capătă, 
în desfăşurarea procesului de pe scenă, semnificaţii dramatice răscolitoare, pasionante, 
căci nu e vorba numai de vinovăţia sau nevinovăţia unor oameni, dar şi de stabilirea 
unei raţiuni unice de judecată. O raţiune unică nu poate l i realizată însă, căci esenţa 
umană este ireductibilă ; sentinţele pronunţate sînt amovibile îndată ce trec rampa, 
iar deliberarea se continuă în conştiinţa contemporaneităţii. N i c i unul d intre perso­
najele sale, şi nici măcar el însuşi, scr i i torul , nu poate deţine cheia dreptăţii absolute, 
nu are căderea să-i judece pe ceilalţi. Rămîne judecata istoriei , dar istoria este făcută 
de oameni, iar oamenii sînt subiectivi... A tunc i ? E greu de răspuns întrebărilor mult ip le , 
complicate, subtile pe care le ridică această piesă. Spectatorul însuşi c convocat la dez­
batere, obligat de a compara adevărurile personajelor, de a reface drumul argumen­
taţiei lor şi, în funcţie de convingerile sale etice, de a sancţiona sau reformula ver­
dictele. Este un t ip de teatru în care dreptatea nu va l i arătată, ci pusă în discuţie. 
în care scri itorul nu-şi favorizează şi nu-şi înfierează personajele, ci le analizează, le 
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Scenă de ansamblu d i n spectacolul „ U b u - r e g e " de A l f r e d J a r r y , prezentat de T e a t r u l „ A t e l i e r 212" d i n 
B e l g r a d 

oferă şanse egale în faţa publicului . Sub acest unghi, piesa dramaturgului iugoslav are 
puncte de contact cu aceea a dramaturgului american Albee. care şi el îşi abando­
nează personajele judecăţii spectatorilor, fără să le acuze şi fără să le apere, sau 
acuzîndu-le şi apărîndu-le totodată. 

Dar relativismul, echilateralitatea nu frustrează oare teatrul tocmai de vocaţia 
sa etică, nu exprimă oare incapacitatea de opţiune a scriitorului ? Spiritele stătute, 
conservatoare, care se crispează în faţa oricăror mutaţii artistice şi admonestează o r i g i ­
nalitatea numai fiindcă este. ar întrezări aici spectrul obiectivismului. în realitate, însăşi 
analiza reprezintă o atitudine, implică un sens moral, căci dezvăluie complexitatea 
sufletului uman, iar o artă în favoarea omului este, pr in esenţa sa. morală. în Cine 
se teme de Uirginia Woolf ?, Albee analizează consecinţele unor compromisuri şi inad­
vertenţe sufleteşti, etice, sociale, modificările produse în conştiinţă şi comportament dc 
acceptarea mistificării sau a automistificării. Nu-1 interesează gradul de culpabilitate al 
eroilor săi, ci potenţa lor analitică ; nu-1 preocupă adevărul abstract, ci adevărul con­
cret, psihologic al personajelor. Cu astfel de piese în repertoriu, cele două teatre 
iugoslave se înscriu ferm în orbita dramaturgiei moderne dc substanţă. Dacă specta­
colul - A t e l i e r u l u i " nu a impus decît jocul interiorizat, cu un impresionant consum de 
energie lăuntrică, al l u i Slobodan Perovici în rolul lui George, celălalt spectacol a 
fost desăvîrşit ca un cerc. de un admirabil echilibru artistic, de la decorul (expresionist) 
zguduitor al l u i V lad imir Marenici pînă la fiecare detaliu de joc al actorilor, studiat 
milimetric , cu scopul de a obţine o maximă expresivitate, pînă la intonarea frazelor, 
la melodia replic i i , la alternarea t impuri lor , la intervenţia în acţiune a grupului de 
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„hippies" — replică ingenuă, sublimă şi burlescă l a dramele evocate ; s-au simţit mina 
sigură şi inteligenţa activă a u n u i reg izor de m a r e t a l e n t : D i m i t r i e G i u r c o v i c i . 

Două d i n t r e spectacolele „Atel ierului" t r i m i t l a o altă faţă a t e a t r u l u i m o d e r n , 
şi anume la p a m f l e t u l caustic, v i o l e n t în esenţă şi licenţios în vocabular , cu exhibarea 
urîtului, a grotesculu i , cu r i d i c u l i z a r e a pros t i e i agresive şi a ego i smulu i feroce. în 
p r i m u l rînd, pro tes tu l exp loz iv a l l u i J a r r y , care, cu a l său i n t r a d u c t i b i l „merdre" , a 
aruncat anatema asupra urîtului şi meschinăriei (stîrnind — se zice — l a p r e m i e r a d i n 
10 decembrie 1896 a l u i Ubu Roi, t o t atîtea controverse şi p a t i m i cîte a provocat , l a 
vremea respectivă, Hernani a l l u i H u g o ) . A p o i s p i r i t u l ascuţit, s cormoni tor şi demascator 
a l d r a m a t u r g u l u i iugos lav contemporan A l e k s a n d a r Popov i c i . Este m a i puţin i m p o r t a n t 
de discutat în ce măsură J a r r y a fost precursoru l s u p r a r e a l i s m u l u i şi în c e măsură 
A l e k s a n d a r P o p o v i c i descinde d i n t e a t r u l a b s u r d u l u i (cred că unele corective comportă 
şi u n caz şi celălalt) ; importantă e sarcina de sensuri d irecte , imed ia te , pe care o 
poartă ambele spectacole, dovedindu-se că t e a t r u l de avangardă autentică n u înseamnă 
discordanţă, c i concordanţă c u veder i l e înaintate ale epoci i . Cele două spectacole denunţă 
t u r p i t u d i n e a morală şi i p o c r i z i a , a r i v i s m u l şi p o l t r o n e r i a , pros t ia răufăcătoare şi egoismul 
d i z o l v a n t , u n u l f ix îndu- le într-o ramă generică, celălalt făcînd t r i m i t e r i n e m i j l o c i t e , pe 
a l o c u r i f o i l e ton is t i ce , l a realităţi concrete. Poate că desenul cam gros a l spectacolelor 
şi l ipsa de omogeni tate a interpretării au nemulţumit u n e o r i . Reţinem însă, d inco l o 
de p last i ca memorabi lă a interpretării l u i U b u de către Z o r a n R a d m i l o v i c i , permanenţa 
a t i t u d i n i i , u m o r u l a n g a j a t , v i u , a cordu l cu sala, f i n a l i t a t e a conturată a sa t i re i , trecerea 
cu succes p r i n proba de foc a actualităţii. Reţinem, de asemenea, concepţia manifestă a 
a r t e i spectacolului ca artă integrală ( p r i n reîncorporarea în j o c a m u z i c i i , d a n s u l u i , 
p a n t o m i m e i ) . 

T e a t r u l „Ate l ier 212" este, într-un sens, u n t e a t r u de laborator , u n t e a t r u expe­
r i m e n t a l , căci facilitează p r i m e l e contacte ale p u b l i c u l u i d i n B e l g r a d cu cele m a i 
diverse m o d u r i art i s t i ce (s-au j u c a t a i c i Sartre , Beckett , Ionescu, M r o z e k , P i n t e r , Camus, 
A d a m o v , Rozevics, Genet , Peter Weiss , K o p i t , Sh isga l l , Joyce e t c ) , dar exper imente le 
sînt d i r i j a t e în p r i m u l rînd către a f i r m a r e a scenică a unor v a l o r i contemporane, către 
u n r e p e r t o r i u de conţinut, de substanţă. N u m a i ast fe l e x p e r i m e n t u l se justifică, după 
părerea mea, ca operă de durată şi merită s t ima sinceră a spectator i lor . 

Dumitru Solomon-

IPOTEZE STILISTICE 
ÎN TEATRUL ITALIAN 
(TURNEUL COMPANIEI „PROCLEMER-ALBERTAZZl") 

A l f i e r i şi P i r a n d e l l o — nume marcante şi substanţiale în t e a t r u l l u m i i , impunînd, 
l a distanţă de două secole, u n glas d i s t inc t , italienesc — au fost aduşi de afişele 
C o m p a n i e i P r o c l e m e r - A l b e r t a z z i , p e n t r u a etala s t i l u l de l u c r u şi preocupările acestui 
colect iv , l a care ecouri le u n o r succese d i n t r e cele m a i prestigioase — şi ne gîndim 
în p r i m u l rînd l a Hamlet-ul m o n t a t de Franco Z e f f i r e l l i — au premers cunoaşterii l u i 
d irecte . L a a m i n t i r e a tonică, cu rezultate r a d i a n t - m o l i p s i t o a r e , lăsată a ic i de străluci­
t o r u l G o l d o n i j u c a t de Picco l lo T e a t r o d i n M i l a n o , t u r n e u l a c to r i l o r d i n Roma se adaugă 
ca o nouă ipoteză stilistică în desci frarea u n u i r e p e r t o r i u p r o p r i u , lărgindu-ne c a d r u l 
dc proiecţie asupra t e a t r u l u i i t a l i a n de azi . C a l i t a t e a texte lor pre lucrate scenic ne 
indică d i n p r i m u l moment r igoarea intelectuală şi concepţia sobră de r e p e r t o r i u a une i 
celule teatra le n e t r i b u t a r e succeselor comerciale , c i , dimpotrivă, responsabil anga jate în 
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