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De ce atita zarva in jurul celor mar tiners tegizor, abia rdsariti de pe bancile
Institutului ? Nu cumva elogiile care 11 se adreseazd sint pripite si exagerate? Prin
ce oculte relatii de amicitie au reusit el sa-si solidarizeze presa. asigurindu-si o ade-
rentd zgomotoasd si partizand ? Oare nu sint umflate peste miasurd citeva nume Ia
mod#, pentru ca. in curind, revenirea la realitate sa le aduca dezamagiri dureroase,
coborindu-le de pe un soclu prea subred ?

Aceste intrebari plutesc in aer. Ele imi sund in urechi ca un refren cunoscut.
Le-am mai auzit, aproape la fel dormulate. in urma cu vreo zece ani, cind incepea si se
afirme generatia anterioard. generatia stralucitd a Jui Penciulescu i Esrig. a lu
Pintilie si Giurchescu, a lui Cernescu si Cojar si a tuturor celorlalti, pe care-i socotim

azi ..veterani“ i pe care — dard temei — unii i1 considerd acum amenintati de asaltul
negator al .beboecilor”. Dar ideea unui .conflict intre generatii® in teatrul nostru
ramine cu desdvirsire falsa — azi, ca §i acum un deceniu. Aprecierea profundi pentru

valorile create de regizorii mail fn virstd nu m-a Smpiedioat, pe atunci, s mi numir si
eu printre sustinitorii pasionati ai spectacolelor inovatoare realizate de tineri; am Juat
parte — alaturi de alfi crnitici — la polemicile desfisurate in favoarea lor. le port in
continuare aceeasi admiratie si sper ca, in zilele cind articolul de fati va vedea lumina
tiparului. s& apard in rafturile libradritlor si cantea mea. consacrata in esentd primenirilor
structurale pe care eflorescenta regizorald a anilor 1950—1960 de-a determinat in teatrul
roménesc. Imi amintesc cu emotie acel numir din revista ,Teatrul™ care cuprindea
(tot cu prilejul unui coloeviu LT.I. ca si azi) un sir de portrete ale regizorilor foarte
tineri pe atunch. .cei 17°, cum ne-a placut si-i numim, desigur fard nici o intenfic
limitativd. Cine-ar crede c¢a au trecut numai cinci ani de la acea datd. ¢ind inci .cei 177
erau -contestati cu vehementi de condeie autoritare si desfiintati prin sentinte suverane
in tot ce aduceau mai bun? latd-i acum pe .nabidiiesii® de odinicard artisti con-
sacrati pe plan national si international, animatori si conducitori de teatre. creatori
maturi dar insufletiti. cei mai mulfi dintre ei, de acelasi elan, de aceeasi indriznealad
juvenild. Ne putem mindri cu faptul ¢d avem azi o excelentd scoald regizorali romé-
neasci, a cdrel medie de virstd e uimitor de scdzutd. (Cineva spunea. cu umor. cid cel
mai ,batrin® dintre tineri e Liviu Ciulei.} Nimic mai imbucurdtor si mai firesc. asadar
decit ca. in urma acestei admirabile avangirzi. rindurile s& nu rimind moale. ¢i sd
apara sub acelasi steag mereu alti si alti combatanti, purtind — unii — in ranifd
bastonul de maresal.

Cred, cu profundd convingere. ¢i me aflim in moementul actual in fata une
noi eruptii, poate la fel de intempestive si de promitdtoare. a unei promofii de regizor
exceptional dnzestrati. Afirmatia e sublectivd. «ca orice opinie writica. Dar dacd au fost
.sublectivi® .eriticii care aplaudau Troilus §i Cresida, sau cele Cinei schije caragialeene
ale lui Moisescu, sau D-ale carnavalulis al 1ot Pintilie. sau Ulziuni flamande, san Tango
{s1 elfl nu 4-au avertizat «¢d au sd se .ardd” in fata istoriei!). cred & ne putem asuma
acelagi rise o privire la Omul cel bun din Sicivan al lui Andrei Serban. sau la
Troienele Ancdi Ovanez, sau la Anotimpurile loi Aurel Manea. san la Neinfelegerea
tui Ivan Helmer...

Intre aceste doud generatii existd insd o deosebire, o Weoscbire.. care e apropic
Cel dineii, pornind desigur de la -traditille avansate ale teatrului mostru, preluind de
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la maegtrii lor experienfa substantiald a wcreatiei realiste, aveau Qe ‘finfrunaaé: in acela§i
timp si rezistenfele unor obisnuinte devenite irutind, aveau de ﬁ%luﬂmﬁnast se&nﬁcle Nap-
tudinii Hluzioniste (pe care noi am denumit-o da vremea respectivd, poate umpropriu,
naturalism) ; aveau fnci de dus o lupti — care, de altfel, era a ituturor fortelor wii
din migcarea moastri teatrali, indiferent de generafie — pentru a impune fin dreptu-
rile sale adevirul metaforei scenice.

Pentru succesorii lor, aceste premise constituie un bun distigat, ceea ce presupune
o perfecti continuitate, nu de manierd, ci de principiu. Nu este vorba numai de faptul
ci e sint elevii dlaselor lui Penciulescu, Dimiu, Giurchescu si Todea, <i si-au dnceput
cariera profesionali fn teatrele sau sub directa indrumare a celor mai wolar-vazitori
dintre predecesori, $i nici macar nu ma intereseazi in ce masurid ,discipolii® admira sau
contestd fin particular realizirile unuia sau altuia dintre reprezentantii esalonului ante-
rior. Esential este i ei s-au format #nfr-o anume atmosferi artisticd, si-au inaugurat
activitatea intr-un moment iin care ,reteatralizarea teatrului® era fapt Gmplinit, un
moment fin care scena si-<a recucerit definitiv cele trei dimensiuni si in care arta noastrd
teatrald fsi elaboreazi pe multiple planuri limbajul propriu, wcapabil si transmiti cuvin-
tul ei specific in actualitate. Nimic mai firesc, asadar, dedit sa citim articole entuziaste
in care Pintilie, Ciulei, Penciulescu, iconstatind proliferarea wunui ,flagel* de ei insisi
provocat @in mare masurd, saluti cu sinceri generozitate fanatismul noilor venitfi, ire-
mediabil contaminati de microbul teatrului autentic.

Avem intr-adevir de a face cu niste fanatici. Dar credinta lor nemdsurati —
invers decit in dictonul biblic — se intemeiazi pe cercetare si experienti. Principala
lor trisaturd comund este ardenta ideilor, pasiunea politici, refuzul indiferentei, nevoia
imperioasi de luciditate. La wvirsta cind s-ar pdrea ¢i unui tinir 1i sade incd bine
candoarea amdégirilor, ei vor cu indiritnicie sa descopere adevdrurile fundamentale s
severe. £ §i aceasta o formd de romantism, ay spune c3 este romantismul cel mai pur
si mai nobil. Ei nu pun aproape niciodati in scend pentru a mai face un spectacol, ci
in primul rind pentru a spune ceva. 1i preocupd in cel mai inalt grad marile probleme
ale umanititii contemporane, conflictele acute ale lumii de-azi. Si ichiar daci in palma-
resul lor nu figureazia fincd in suficientd méasurd lucrari dnspirate din realitatea ime-
diatd, optiunea lor spirituald e vizibildi din felul fin wcare au interpretat opere iclasice
sau piese cu caracter de sintezd filozoficd. Andrei Serban wcauti in fomg cararea pier-
dutdi a omului dinsingurat spre icunoagterea e sine, iar in Brecht motivele profunde
pentru -care lumea trebuie schimbati. Aurel Manea denunti, in Filoctet, pericolul unei
arme infricosdtoare e poate si dncapd pe miini barbare. Anca Ovanez, in Lovitura.
ridica o spirala @& ierarhiei birocratice, cu wcare se rafuia un werou cu picioarele bine
infipte pe pamint si apropiat noud, celor din sala. Neinfelegerea Jui Camus e pentru
Ivan Helmer prilej de meditatie gravi asupna cecititii itragice la icare wwonduce finchista-
rea imdividului in propriul siu idesert lacom, care idevine astfel absurd. Ei citesc fiecare
piesa cu ochii omului care parcurge avid si buletinele de stiri, si operele filozofice capi-
tale ale timpuwlui nostru. De aci, din aceasti incandescenti a prezentului, o libertate
neinhibatd pe care si-o ilau uneori fatd de text. Existd pareri diferite asupra dimitelor
pind la care poate ajunge aceastd libertate. Desigur, problema este discutabild ; iIn ceea
ce mi priveste, considerind cu respect opiniile altora, comtinuu si cred ¢i nu reproduce-
rea corectda a literei textului, i mesajul contemporan pe care-l poate extrage regizorul
comstituie criteriul decisiv al viabilitdfii piesei clasice pe sceni. Lipsi de stimi fati de
autori 7 Nu cred «d a existat dramaturg wcare si-si §i dorit vreodati ca operele sale si
fie ‘descifrate «oa manuscrisele de la Marca Moarta, Daci un alt Euripide ar scrie azi
Trotenele, sint convins ci me-ar face si wretriim tragedia tuturor oraselor cotropite, si
ascultam  strigatul de durere al tuturor femeilor indoliate §i inlicramate din acest
zhuciumat veac 20, E ceea ce a fiacut si Anca Ovanez, pastrind totusi cu fidelitate
stilul declamatiei antice ! Chiar §i o comedie aparent benigni si inofensivd, ca Noaptea
ncurcaturilor, m-ar putca fi astizi — sub pana unui serittor de talia lui Goldsmith —
dqcit, asa_cum ne-a infdtisat-o Serban, o pledoarie totald pentru iubirea care Anvinge
orice stavild, si nimic nu mi s-a parut mai normal decit ca la sfirsitul reprezentatiei si
fie coborit din podul scenel, in chip de condluzie, panoul pe care era inscrisi deviza:
oFaceti dragoste, nu rdzboi!*. Era, fari indoiald. discutabili fncercarea lui Boroianu
de a-i transforma pe sofistii murdari si dezmitati din Norii intr-o sleathi de .beatnici*
moderni (i incd mai discutabild era rcalizarea) ; dar. dupd cum se stie, finsusi Aristofan
sa inselat cu privire la sofisti si, pind mai la urmi, mi intreb [valoarea wartistici a
textului nedepinzind de asemenea aluzii cu «cheie, dar permitindu-le) daci nu este mai
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interesantd penfru noi imaginea lui Boroianu despre .beatnici® decit parerea lui Aris-
fofan despre sofigti...

in setea lor de absolut, tinerii regizori nu se opresc, de obicei, la jumitatea
drumului [cei care au [dcut-o s-au tradat pe ei insisi). Gind n-au gésit solutii adecvate.
caderile lor au fost senzationale {existd si infringeri gloricase) ; cind le-au gisit, reusita
mi s-a parut cuceritoare. Spectacolele lor stirnesc «dispute aprinse, tocmai pentru ci
sint prin excelentd polemice, combative. Imi place enorm acel credo artistic al lui
Ingres: ,Ceca ce stil, trebuie s-o stii cu sabia in mina®. Cred ca aceste cuvinte ar
putea fi puse ca motto in fruntea spectacolelor lui Aurel Manea, de exemplu: Manen
¢ un justitiar, intransigenta lui etica ma infricoseaza. El ne obligh s3 ne cintdrim
faptele de parci ne-am afla mereu in fata Judecatii de Apoi. In Anotimpurile sale
este mereu iarnd: regizorul nu accepta ¢ dragoste pasagerd, Impartita pe sezoane.
Cei doi protagonisti nu se gasesc niciodatd cu adevdarat unul pe celalalt, pentru c@
intr-insii silasluieste dintru inceput otrava inconstantei si a imperfectiunii., Un spec-
tacol de poezie pe care acelasi vegizor l-a pregatit la Timisoara se deschidea cu
imaginea unui tindr infasurat maiestuos intr-o mantie de cavaler imcoruptibil (,Pururi
tindr, infiasurat in manta-mi..* — Eminescu). Urma un panoptic al secolului nostru,
in care tineretea apédrea cind avintatd, cind nelinistitd, afigindu-si tumultuos idealurile
st sperantele, urmirita de amenintarea rizboaielor. intinatd uneori de ipocrizie §i frivo-
litate. {Ironia este la Manea la fel de nimicitoare ca si minia: un june spunea versuri
facile de amor, pe care trei fete le receptionau simultan. chicotind in trei variante
personale si bitindu-le fiecare, automat. la cite o masina de scris imaginari; la
sfirsit, :donjuanul azvirlea cu indiferentd textul <dictat, iar hirtia ajungea in tulumba
maturatorilor.) Era un recital al contrastelor, al intrebarilor chinuitoare ori sarcastice,
printre care apireau insd. tonifiant, strafulgerdri de sublim. In incheiere, o poezie
inchinatd stravechiului pamint al patriei. O masa draptunghiulara, de lemn, era asezatd
in mijlocul scenel. Tinerii interpreti aduceau o piine mare, rotundi. rupeau fiecare
cite o ‘bucata si o mincau in tacere. solemn, uniti in acelagi ritual strdbun. Dupia o
excursie framintatd si contradictorie in inima epocii, Manea se intorcea la certitudinile
grele. permanente, pe care il vedeam parcd apirindu-le neclintit cu spada in mini.

Se vorbeste — i nu fard indreptitire — despre o orientare a tinerilor spre
teatrul magic, spre teatrul ritual. Bineinteles, nu intelegem prin aceasta nici misticism,
nici prosternare in fata unor mistere impenetrabile. Ceea ce teatrul modern incearca
sa retind din ceremonialul magic e sentimentul de comuniune deplind, de contopire
perfecti a spectatorilor cu actul artistic, de participare infiorata a individului Ia
emotia colectivi. Da, tinerii regizori tind spre un asemenea teatru profund angajat.
un teatru care. prin ideile sale politice si comandamentele sale morale, pune in discutie
cu maximi vehementd intreaga existentd sociald. Ce inseamnd acea chemare obsesiva
de ,ajutor”, care strabate de la un capit la celilalt spectacolul lui Andrei Serban.
Omul cel bun din Siciuan? Un tipit de deznadejde, dar nu o mairturisire de resem-
nare. Regizorul a avut nevoie de acest apel prelungit si fird raspuns, pentru a ne face
s2 simtim pind in adincul sufletului ¢d mila si indurarea nu pot veni de nicdieri, ca
niei un paleativ nu poate indrepta scheletul diform al unei societifi strimb alcdtuite.
Si i-a fost suficient, din ceil trei zel imaginati de Brecht, unul singur. acel heruvim
ridicel. intruchipat de Drigan, spre a ne ardta ¢ in lumea pe care o descrie nu mal
poate exista nici o iluzie, nici o sperantd, decit lupta. Luciditatea sa e, dupd mine,
autentic brechtiana, pentru c¢i nu e luciditatea neutra a spectatorului de pe ,tusd®, o
revelatia cumplitd §i decisivd a participantului la o indlestare pe viatd si pe moarte,
acea claritate desavirsitdi a spiritului care survine cind #i dai seama ci nu exista
decit o singurda alternativd, intr-o situatie sufocantd, insuportabild. S& nu uitdm 3
revolutia socialistd este opera oamenilor care nu mai au de pierdut nimic altceva
decit lanturile.

Cineva imi spunea, remarcind maiestria scenelor de masd, cd Brecht a fost
tradat, ¢d nu s-a mai jucat o piesd despre ,omul cel bun”, ¢i una despre liota celor
rai. Accentul a fost intr-adevar deplasat {dar socotesc ci nu ¥mpotriva, c¢i in sensul
dorit de auter) de la drama wnuwi om (a fi bun? a fi riu?) la drama colectivitatii
fpoti fi bun Iintr-o orinduire unde fiecare urmireste himesit numai interesul siu
privat?), si tocmai datoritd acestui fapt. personajul titular a capitat proportiile sale
simbolice impresionante. O montare anterioara a lui Andrei Serban, lulius Cezar.
urma — cel putin in intentie — si fie de asemenea o ftragedie a cetdln, iar daci
intentia .a rdmas In mare wmasurd, dupi pirerea mea, neimpliniti, din cauze multiple
pe care nu le putem analiza aci, existau acolo citeva sceme care o anuntau in mod
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edificator. Dacd scena uciderii lui Cezar. sdvirsiti ca un ritual in care fiecare participant
isi primeste pe rind binecuvintarca si anatema, ori implorarea nedumeritd a inocentului
prins in virtejul razbundrilor: .Eu sint Cinna poetul. nu sint Cinna conspiratorul”,
ori somnul senin al adolescentului care adoarme cintind, la picicarele lui Brutus.
in ajunul batiliei hotdritoare — daca asemenea momente ar fi dat nota dominania
a spectacolului, fulius Cezar ar fi fost ceea ce putea sd fie. si ceea ce Serban va realiza

cu sigurantd cindva, pe acelasi text sau pe un altul..

Din cele spuse mai sus se desprinde, cred, ci pentru tinerii regizori creatia
scenicd este mai intii o problemd de constiintd si abia dupd aceea una de stilistici.
Preocuparea lor pentru formid nu este citusi de putin secundard, dar este, in genere,
foarte organic izvorita din continut. A existat, in evolutia regiei noastre noi, o fazd
a ,stilizarilor®, in care jocul inventivititii cduta si inlocuiasci fiecare element real
cu o convenfie cit mai neasteptatd. Aceastd fazd, necesard ca exercifiu, ca acumulare
de mijloace expresive, e azi depasitd in favoarea unei sinteze superioare, a ur<i
realism 'metaforic, intrupare subtili a adevarului in transfigurarea sa teatrali. De
aceastd maturizare a intregii miscdri beneficiazi din plin generatia tinird, urcind mult
mai repede treptele spre simplitate. Diferentierile stilistice nu sint mai putin cate-
gorice, dar — la cei mai formati dintre dinsii — ele sint marcate de la bun inceput,
nu de bagajul, fie el et de bogat. de procedee ingenioase, ¢i de un univers propriu,
in care ideea face corp comun cu personalitatea si cu limbajul original. O caracterizare
cu pretentii definitive ar fi, desigur. prematurd, dar putem incerca si intuim unele
jaloane.

Ivan Helmer pare a fi. pind acum. cel mai consecvent cu sine. El reconstruieste
pe scena cotidianul cu o grija minutioasd a veridicitdtii reactiilor §i comportariler
omenesti, dar inddratul acestora se ghicesc laturi ascunse. tulburdioare. Intre per-
sonajele sggle existd intotdeauna o atmosferi densd, un .ce® nerostit. In Neintelegerea.
ca §i in Ingrijitorul, spativl de joc este extrem de strins, precis delimitat. eroii trec
foarte aproape unul de celalalt, dar gindurile lor nu se incruciseaza, iar autorul spec-
tacolului ne obligh si cdutdim explicatia. Viata obisnuita, banala, nespectaculoasi -la
prima vedere, devine astfel o sursi de intrebdri. un obiect de meditatie. Decorurile
lui Helmut Stiirmer subliniazi aceasti impresie a unei realititi care se cere investi-
gatd, cercetatad. cunoscutd. Este dezordinea existentei reale, in care arta cauti sa
stabileascd o ordine a ei, -poeticd. L-as numi pe Helmer un poet al .faptului divers”
{gen prin excelentd modern. care a dat artisti remarcabili, de la Antonioni in cine-
matograf, pind la Brassens in «cintec). De altfel. principalele sale spectacsle, atit Ingri-
jitorul lui Pinter wit §i Neintelegerea lui Camus. pornesc de la cite un fapt divers.
Ivan Helmer scormoneste cu fervoare faptul in aparenti intimplator, descopera intr-insul
esentele. El ne indeamnd si privim mai cu atentie in jurul nostru. si observim ca
efemerul tainuieste semnificatii grave.

Andrei Serban e un fantezist. N-am vizut inci douid spectacole ale sale care
sd se asemene it de it unul cu celdlalt. Arden din Faversham era dur si carnal,
Seful sectorului suflete intropa transparenta visului. In acest neastimpir creator intrevad
insd o linie directoare. Cred ci Serban nu wurmireste niciodati in text simboluri
abstracte. ¢i un adeviar uman. $i tocmai acest Jucru am impresia ci nu a fost inteles
de cronicari «cu privire la fona. Spectacolul a fost analizat pe momente, reprosindu-se
in mod paradoxal viziunii regizorale si plastice ci nu a transpus multiplele reflectii
filozofice $i metafore literare intr-o imagine scenici unitari si progresivi. Dar acest
spectacol, beneficiind de exceptionala interpretare a lui George Constantin, nu a fost
conceput ca o inlintuire de cugetari logice. ca o demonstratie cerebrali mergind de
la premise la concluzii, ¢i mult mai simplu (si ‘mai emofionant, si mai edificator.
dupa parerea mea), ca o lupti crincend, indirjitd, a eroului pentru a tridi, pentru a
exista §i a da sens existentei sale. pentru a-si intelege si depisi nelinistile, incerti-
tudinile, ignoranta, singurdtatea. Decorul Floricii Malureanu (pe care-l consider
remarcabil prin cinetica sa, prin func{ia sa dinamici) a oferit terenul ideal al aceste:
infruntdri cu materia informi si labila, al acestei rascolitoare batalii pentru echilibru.
fona a devenit astfel, pe scend, nu doar un monolog sclipitor de inteligentd, ci o
veritabila reprezentatie de teatru, cu alte cuvinte imaginea unei drame omenesti. Cine
a cautat in fiecare obiect un corespondent alegoric si in fiecare episod o deductic
sau o analogie nu s-a ales decit cu cioburi. In schimb, cine a trdit o ord si jumitate
alaturi de loma efortul lui colosal de a respira, de a diinui si de a iesi la lumini.
a putut regasi, cred, dimensiunile spirituale ale piesei lui Marin Sorescu.
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Pentru Anca Ovanez. esentiali este parficiparea intensi a publicului, legatura
afectiva .dintre actori si spectatori, mergind pina la eliminarea oricarei distante intre
sceni si salid. Incd in primul ei spectacol dintr-un teatru profesionist, Sase personaje
in cautarea unui auwtor de Pirandello, conventia teatrald era pusd in umbra si asistam
la o marturisire freneticd, da o confesiune. Mult mai recent, si la un nivel impecabil
de elaborare artistici. 7Troienele reiau acecasi linie de gindire. De asti dati. rampa ¢
suprimata definitiv i dispozitivul scenic include prezenta efectivi a spectatorilor .la
locul actiunii®. Fata de multe alte tentative, autohtone sau striine, de folosire a scenei-
arend, tentative amenintate deseori si alunece dn intimism, spectacolul Ancai Ovanez
se «distinge si prin aceea 3 actul teatral, atit de direct comunicat, intr-o interpretare
de -coplesitoare autenticitate, nu-si pierde totodatd caracterul maret si solemn.

Am vorbit despre violenta purificatoare a lui Aurel Manea. El recurge, fara
ezitare, la imagini socante, dezvdluie nemilos aspectele brutale ale vietii, dar ne reamin-
teste mereu cd ne aflim totusi la teatru, aseazd reflectoarele in scend, ii pune pe inter-
preti sd le minuiascd, si uneori chiar s le indrepte spre noi, scrutitor. Replicile actorilor
sint rostite adeseori sacadat s1 uniform, e w altd vorbire decit cea de toate zilele, miscarile
actorilor sint repezite, rigide, ca intr-un balet straniu. Batiile tamburinei sint folosite
cu insistentd, dar nu pentru a ritma jocul actorilor, c¢i dimpotrivd. pentru a pregiti
1n interval tensionat, o atmosferd de asteptare misterioasd, peste care cade ndpraznic,
cuvintul.

Personajele Ginei lonescu (Uriagii  muntilor. de Pirandello, Cameristele de
Genét) plutesc in imperiul halucinatiei, pdsesc ca in transd, hipnotizate de himere.
In «capodopera neterminati a lui Pirandello, devotiunea pentru artd didea parcd
eroilor wvirtuti de taumaturgi, tot ce atingeau c3pata culoarea vrdjitai a mirajului.
Costumele create de Miruna Popescu si Marilena Buretea le imbricau trupurile fla-
minde in zdrente feerice, iar decorul-carusel al lui Radu Boruzescu transporta «cabana
sidraca .de munte intr-un peisaj al fantasmelor. Acelasi Boruzescu a facur pentru
Cameristele un splendid decor de ornamente si lumini orbitoare, de sub fascinatia
ciarora cele doua slugi ale unei stapine urite si divinizate dn acelasi timp, nu se pot
smulge. Dacd primul spectacol amintit mai sus celebra forta magici a visului creator.
capabil sd se ridice deasupra wunei realitdti terne, cel «de-al doilea acuza seductia stri-
vitoare st iluzorie pe care o pot imprastia in jurul lor luxul si bogatia.

E de la sine fdnteles i m-am referit mai pe larg la acei tineri care au Iz
activul lor un mnumir ‘mai mare de spectacole, si ale ciror realiziri am avut ocazia
si le vad personal. Nu uit insd cd Geo Berechet este autorul unei montiri pline de
sensibilitate a ipiesei lui Leonida Teodorescu Frunze galbene pe acoperigul ud; ci
Octavian Greavu a dovedit multi inventivitate comicd, incepind de la prima sa montare
profesionistd ¢ ©d Magda Bordeianu, «chiar si intr-un spectacol lucrat cu amateri (Baldtu-
rile de fiecare zi), si-a probat talentul incontestabil de a transforma textul literar in ima-
gme audio-vizuald; <@ Olimpia V. Arghir s-a fiacut remarcati inci din Institut cu o
apreciatd versiune a Goanei dupd fluturi. ca si Nicoleta Tola, care a abordat cu seriozi-
tate o operd imens de dificila, Uiafa ¢ vis de Calderon ; ci in fine. mai sint si alti absel-
venti raspinditi in diferite teatre ale tarii si noi serii in pregdtire. Asteptim surprizele
pe <care ni le rezerva.

Nu stiu dacd asemenea surprize ne vor veni din partea lui Eugen Bordusanu,
de pilda. Spectacolele pe care le-a semnat la Botosani, aduse la Bucuresti intr-un turneu
fara glorie, erau plate. in mare misurd diletante, isi propuneau foarte putin si izbuteau
incd s mai putin. In ce mid priveste, ii prefer pe ambitiosi, iar cul imi va reprosa
ca predic pacatul vanitifii i voi raspunde cu o replica din Ziarigtii lui Miredan :
-Tinerii nostri nu viseazd sia fie mici!". Inteleg insid prin ambitie in artd, contrariul
multumirii de sine, ‘contrariul autosatisfactiei intr-adevar desarte si trufase. Am scris
odatd. despre un regizor care mi-e drag. ci — slavd domnului! — a comis si multe
erori. i luptd spre a se depdsi neincetat, «<ia oricine e viu greseste si invati din
greselile sale si c@ in teatru numai celor vii le este «dat si trdiasci. Vreau si cred
ca «cel mai severi critici ai lui Helmer si Serban, aji lui Manea sau Anca Ovanez, sint
ei insisi, in ceasurile de chinuitoare confruntare interioard. N-am fost de acord
cu aceia icare voiau sd-1 .consoleze™ pe Serban, «cdutind in al sdu lwlius Cezar
mai mult decit era. Nu i-am ascuns Ancii Ovanez ca HRosmersholm-ul ei de fda
Constanta m-a dezamigit — si asta nu numai pentru «<i l-am vizut intr-o reprezen-
tatie ciuntitd, w«u doi interpreti importanti dnlocuiti in pripi, dar mai ales pentru
ca lipsea o solutie scenici diriguitoare, meniti si dea sens dramei, si puni in evidenta
slabiciunea fatala a eroului din fata unei lumi adverse. N-am si-i ascund nici lui
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Boreianu <& austeritatea voitd a Croilortlor cei mari din Udlehia, la Pitesti, mi s-a
parut prea aproape de platitudine. $i mici lui ‘Geo Berechet <i a fdcut din Travesii
Ia lasi. un spectacol . de serviciu®, pornind de la o distributie vadit contraindicata
[desi, in «comparalie cu alte inscendri ale aceleiasi piecse. aci se vedea totusi o mind
de regizor). Fard si fi vizut Luna ¢ albastrd in regia lui Ivan Helmer la Ploiesti.
mi indoiesc c¢i acest pirpiriu pretext de amuzament ar {i putut deveni, dntr-un fel
varecare, reprezentativ peniru daruirea si timbrul particular al regizorului.

Intr-un articol cum este el de fatd meriti si ne oprim 4insd, nu atit asupra
inventarului inegalitdtilor temporare si al nereusitelor inevitabile, «it asupra unor
capcane cu caracter mai general si cu wconsecinte mai adinci, pe care sintem datori
a le semnala. Am spus anume ,capcanc” si nu cusururi, pentru ¢ ma refer in primul
rind la reflexele negative ale unor aptitudini si predispozitii meritorii. Cine ¢ pasionat
poate lesne deveni abuziv. iar cine este dotat cu o fantezie debordantd poate ajunge
sa divagheze. Nu sint'si nu ma consider un «critic mult mai in wirstd si nu vreau si
ma erijez in pedagog intelept al unor wcopii teribili. Deschid un dialog de la egal
la egal, intemeiat pe experienfa noastra a tuturora. Se stie cd influentele sint firesti
si utile, mai ales in pericada de formare, dar modelele — preluate la inceput cu o
curiozitate slobodd si degajatd — pot deveni la un moment dat tiranice. S-a afirmat,
de exemplu. cu privire la- Rosmersholm-ul lui Aurel Manea, ci ar fi fortat textul,
silindu-! s3 ‘fincapd fntr-o manierd de teatru .grotovskian®; nu ma pot pronunta,
deoarece nu am vazut acest spectacol. Trebuie s3d spun insi ¢i in alte realiziri ale
lut Manea, mai ales in Filoctet si in unele momente ale recitalului de poezie, am
observat tentatia procedeului gratuit. a cruzimii cdutate de dragul cruzimii. Manierismul
nu este numai un atribut al batrinetii sclerozate, el poate constitui citeodatd si un
risc al precocitatii, cind o personalitate intempestiva si inflexibild, sigurd pe vigoarea
talentului sdu, se fixeazi prematur si prea indelung intr-o structurd dipsita de sufi-
cientd mobilitate. Sint absolut convins ¢d nu este cazul lui Manea, si ci experimentele
lui patimase urmdresc s deschidd niste drumuri. iar nu sa le §nchida.

In dorinta legitimi de a exprima «it mai exact si mai deplin propriile lor
intentii. -tinerii regizori isi dingaduie. spuneam, o anume libertate fati de text. Aceasta
nu constituie, numaidecit, o impietate. Poti ramine fidel spiritului unei piese fara
a respecta pind la wvirgula litera sa, ori interpretarea sa consacratd, si sint de pdrere
¢d o piesd cu adevarat valoroasi este aceea care ne infatiseazd, la fiecare wvariantd
scenicd, -alte daturi nebanuite. Dar daci o piesd admite. si chiar obligi la o varietate
de interpretari, existd si interpretdri pe care ea mu le suportd 4n nici un wcaz. Din
acest punct de vedere cred ¢ a gresit Anca Ovanez, in Lovitura, supralicitind, cladind
un esafodaj interesant alé@turi, iar nu sustinut pe pilonii textului. Personal, consider
discutabild si wviziunea Ginei lonescu in Cameristele, desi rigoarea conceptiei si a
executiei :m-a impresionat si pe anine, iar vocatia exceptionald pe ware a demonstrat-o
acest debut profesionist e dn afara oriciror dubii. Mi se pare insi c3 suspensia totald
in vis, atit de adecvati pentru Uriagii muntilor, il contrazice pe Genét. Prea lin,
prea neted au alunecat personajele prin lumea lor de fantasme, mi-au lipsit paroxismele
si prabusirile, intoarcerile atroce fla realitate, contrastele ascutite pe care ,sfintul”
Genét le zgirie pe altarele infestate ale falsilor sai bigoti.

Indiferent dacid acceptl sau respingi cutare viziune, cutare modalitate sau rezol-
vare <concretd, mai toate spectacolele citate impun stimd prin cultura profesionali a
interpretarii. Orice li se poate imputa tinerilor tegizori, dar nu ci neglijeaza, sacrificd
sau dincorseteazi actorul. Pantomimele §i incantatiile wvocale ale lui Andrei Serban,
rostirea §i miscarea migilos studiate ale spectacolelor Ancdi Ovanez, precizia muzicald
a lui Aurel Manea, caligrafia laconici si rafinatd a lui Ivan Helmer sau baletul
fantastic pe wcare-l conduce Gina lonescu soliciti la maximum megtesugul actoricesc,
pretinzind un exercitiu complex, psihic si corporal. Lucrind cu dinsii, actorii se simt
chemati continuu spre desivirsire ; de aceea ii privesc cu dncredere, si am asistat la
dezbateri fin care, la afirmatia ci regia ar umbri sau ar ,automatiza® pe interpreti,
compiatimitii membri ai distributiei au fdcut, cei dintii, zid dn jurul regizorului lor.

Activitatea tinerilor regizori va provoca inci multe controverse, va fi intimpinata
cu critici si cu elogii, justificate sau nejustificate, va cere noi analize, revizuiri si
clarificiri. Fird asta nu se poate. Dar am certitudinea ci dintre ei se vor selectiona
regizori-generatori ai unor migcdri de idei, regizori-creatori de trupe, autentici regi-
zori-animatori.
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