ci plictisul. Actul devine ratiune. Nu calul e calar.t, ci capra din sala de gimnasticd;
nu schela e escaladatd, o prijina. Astfel. eforturile formale ale ambelor teatre nu
au mai mult de a face intre cle decit c¢a fac posibili confuzia. Imaginea devine si
mai confuzi prin faptul ci in tarile capitaliste, aldturi de un teatru doar aparent nou,
alituri de teatrul «nouveauté» se mai joaci sporadic si un teatru cu adevdrat nou.
Si nu intotdeauna ca «nouveauté»., Mai existd si alte puncte de contact. Amindoud tea-
{rele. atita vreme oft sint serioase, vad un sfirsit. Unul, sfirsitul lumii, cclilalt shirsitul
lumii capitaliste. Intrucit, amindoud teatrele ca teatre sint chemate si trezeasca placeri,
unul e chemat si nascid plicerea din perspectiva sfirsitului lumii, celalalt din perspectiva
sfirsitului lumii burgheze (si din constructia alteia). Publicul uneia trebuie si se infioare
de marele absurd si e trimis si respinga elogiul marii rafiuni {a socialismului) ca pe o
solutie ieftina (desi, la drept vorbind, scumpi pentru burghezie).”

Aceste ..note despre dialectica in teatru™ mi-ar fi greu si le socotesc iesite din
timp. disperate. atinse de ambiguitate, pretinzind comentarii. Le insotesc in schimb de
alte citeva rinduri ce-l indreptitesc pe critic, de asti datd, si pretuiascd din plin valoa-
rea structurali a unei starni estetice iscate de o Jlucrare frumoasa si de a rosti in acelasi
timp, pentru pacea constiintei lui, dacd e cazul. rezerve in legdturi cu obiectivele i
semnificatiile pe care lucrarea le tezaurizeazd : .Traim intr-o situatie in care o alcid-
tuire formal striluciti poate fi falsid. Frumosul nu trebuie si ne mai apara ca adevirat,
de vreme ce adevirul nu este resimtit ca frumes. E nevoie absolutd si ne indoim de
frumos..” Nu e un citat transeris din oportunitate, Spectacolul lui Andrei Serban ¢ un
lucru prea frumos insi, pentru ca tineretea lui si nu se simtd prietenos slujitd, cind
elogiul darurilor si rezultatelor sale creatoare se vrea patruns de acea stimulatoare
indoiald, nidscuti si ea din pretuirea expansiunii si sinceritdtii cu care se striduie el
insusi sa descifreze semnele vremii si generafiei lui.

Florin Tornca

+/ONA” de Marin Sorescu

la Teatrul Mic*

lona este un dialog despre rapertul dintre constiintd si existentd, din care orice
urma de echilibru socratic a disparut. Pe scena este introdus un erou agitat, care vor-
beste febril pe doua voci. un ginditor cu gusturi metaforice, care mimeaza situatii
fundamentale. Iona nu este un pescar, nu este un proroc si, de fapt, nici nu este ceea
ce se cheamd un caeracter dramatic. Nu pare a fi de maximi importantd ceea ce se
intimpld cu lona, ¢i ceea ce spune el, comperajul ideologic (de o nuantare complicatd)
al unor avataruri simple dar grave. Faptul ci. dorind aprig si prindd pesti mari. lona
sfirseste prin a fi el insusi inghitit de un chit enorm descrie un cadru parabolic foarte
larg. de o importantd totusi limitati. Esentiali ne apare, in schimb, setea de certitudini
a poetului ginditor, capitald devenind in piesid nevoig de eternilate, o nevoie congenitald
de depéasire a invelisului efemer care intemniteaza viata.

Personajul unic al piesei se angajeazi intr-o demonstratie in care ,evenimentele”
{schimbarile aparente ale situatiei existentiale) strabat stadiile succesive ale dezbaterii,
fara a izbuti si modifice datele initiale ale problemei. Asezat de la inceput in gura
~imensd a unui peste”. lona se elibereazia iluzoriu din pintecele primului chit. pentru
a se pomeni in interiorul altula si evadeazia din acesta pentru a constata cid orizontul
se profileaza ca .o burtd de peste”. Aftit intunericul umed din prima secventi a ritici-
rilor lui lona, cit si luminozitatea aridd din ultimul peisaj rezumi aceeasi senzatie a
captivitatii oarbe. Schimbarile de «adru nu pot fi decit minore fntr-o cursi care urmai-
reste dobindirea stabilitatii, intr-o calitorie care vizeazj atingerea unu; tdrm rezistent.
indiferent la eroziunea timpului.

* Scenografia : Florica Mdalureanu. Distributia ¢ George Constantin (lona).
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Ca la orice poet autentic, imaginile cunosc la Sorescu o ramilicare %z}zerioaréf d_e
unde o gratioasi imprecizie a sensurilor si refuzul alegoriilor geometrice. Asa, de pilda,
marea se distinge in lona, fie ca talizvire promitatoare a vesnicier vii, fie ca spatiu
instabil care face si alunece printre valuri ‘orice certitudine. Pegtii tulburd mai intii
visele lui loma ca simple magini ale succesului in cursa pedestrd pentru existentd, dar
reapar in scend ca executori ai mortii. §i, totodata, ca inchisor1 temporare, supuse, iNa
rindul lor. descompunerii. lona insusi proiecteazi in scend ewl liric intr-o acceptie binari,
cu fete contrastante care-si schimbi adeseori culorile, de-a lungul neobisnuitului dialog.
in linii mari distingem totusi un lora temerar si altul prudent, un JTonma-Quijote si un
loma-Sancho Panza, cuprinsi amindoi in aventura totald a vietii si cutremurati laolalta
de nedreptatea inadmisibila a morfii. - )

Nu incape indoiald ci farmecul acestei .tragedii in patru tablouri® izvoraste,
in mare misurd, din structura de wvers a replicii §i — in general — din coloratura
subiectiv-liricd a descoperirii unor adeviruri obiective. Infruntind cu mult curaj chestiu-
nile capitale ale existentei, lona cugetd cu ajutorul unui limbaj eliberat de stavila apa-
rentelor, amestecind imaginile reale cu reveria, intr-o osmoza de forme si intelesuri,
comunicind . senzatia respiratiei largi, capabile si cuprindd obiectele in ginduri, si in
acelasi timp si le depiseascd. Jocul verbal care contureazd abstractiile si desface materia
in sensuri generale capdti virtuozitdti neasteptate atunci cind tonul familiar intervine in
abordarea unor teme infricosatoare. Astfel, chitul implacabil poate fi interpelat cu
.ma, mustefea !“ si alterrativa sinuciderii este anulatd printr-o gluma tulburdtoare,
reprezentativa pentru pendvlarea continud intre concret si generalimate: .N-am de ce sd
agdt streangul. Coastele tale se clatind. Nu exista nici uwn val fix. Marea e-n ndruire.
Mi-ar veni toate astea in cap.”

Dominata de tehnica poeziei, piesa isi gaseste totusi o justificare dramatica, un
crescendo de un tip special. Din chit in chit si din vorba in vorba, lona dezgoleste,
treptat, termenii ultimi ai dilemei, ,,uitd” elementele de suprafatd ale biografiei si inain-
teazia — intr-o zbuciumata spirala — spre formele care compun inclestarea suprema a
ideilor.. Conflictul teatral se dezvolti intre tendinta de impacare, de resemnare blajind
si impulsul faustic al cunoasterii. Drumul lui lona, presarat cu aluzii caustice la pre-
judecatile curente, duce de la acceptarea universului marunt, aflat sub apasarea feno-
menelor, la revelta titanicdA a sfariméarii marilor taine. Spre deosebire de romanticii
secolului trecut, Sorescu este insd partizanul luciditdtii si priveste tentatia transcenden-
talului ca o altd capcand ridicatd in calea dorintei sale de a razbi la ,aer, lumina,
pamint®, tinind seami de ceea ce datoreazi ,apei® «care-]l cuprinde, adici ,.mediului
dat, in . care trdim fiecare® {v. postfata la volumul ,Tineretea lui Don Quijote”).

S-a glosat indelung asupra finalului piesei. Cei mai multi dintre comentatori au
gasit ci. indreptind spre sine cutitul eliberator. lona nu mimeazi o sinucidere. Intr-ade-
var, nefiind vorba de drama unui individ, «i de un dialog conventional care confrunta
abstractii, nimeni nu moare in piesad. Pe de alti parte, a intelege ca drumul ,invers®,
care va «duce — in sfirsit! — la dobindirea dimensiunilor intregi ale existentei, se
refera — exclusiv — la ,.cunoasterea de sine”, la explorarea proprier constiinte inseamna
a atribul un deznoddmint de valoare partiald unei drame de interes total. Mentinindu-se
in sfera consideratiilor laterale, s-ar putea avansa presupunerea ci gestul final este
legat de descoperirea primei certitudini intr-un ocean de umbre. Toate imaginile lumi
s-au risipit, dar in mintea eroului a rimas numele lui Iona, efigia Omului. Decis si nu
abandoneze lupta {o sinucidere ar fi insemnat tocmai renuntarea definitiva), lona modi-
fica situatia initiala prin ameliorarea ideii de singurdtete. lona, ca proiectie a ecului
lirtkc. ca mandatar al poetului care cautd in fundul marii scoica in care s-ar putea
regasi, pleaca de astd datd in marea caldtorie a cunoasterii, intr-o simbolici insotire cu
unica certitudine pe care a putut-o afla : Omul.

Important nu ni se pare a fi ce anume infeles patrat putem atribui fiecarui
moment si fiecdrui cuvint din textul poemului despre lona. Sorescu ne proveaci la o
intilnire cu noi insine si, uzind de drepturile poeziei, organizeazi in irizari metaforice
un dialog sever cu gindurile noastre. Disciplinarea replicilor se realizeaza vizibil, nu
sub osirdia unor tipare de gen, i sub imperiul unor preocupiri de o covirsitoare insem-
natate. lona, cel de pe scend, este indignat — ca si noi — de orice limitare a visului,
de orice reductie a wvietii la miscarea mecanicd a biologicului, Gasim in piesa lui
Sorescu nu atit spaima de moarte, ¢it un imens interes pentru dimensiunea spirituali a
vietii. Cind lona, nemultumit de ,prima sa viatd”, cere ,b.si se nasci mereu”, valoarea
morald a existentei capdta un neasteptat contur patetic. Ridiculizarea indurerati a auto-
ingelarilor lui Iona. ironizarea pseudooptimismului mincines adincesc — de fapt — pri-
matul luciditatii, Fara indoiald ¢d ceea ce da acestei tragedii Intelepte un suflu neobis-
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nuit de adinc este stiruinta in ideal, elogiul aspirafiei cdtre eternitate, inteleasa ca
punct universal al dorurilor tuturor impitimitilor absolutului. (.Afard.. Un astfel de
loc trebuie lotusi si existe.. Pentru o clipa. Apoi si vind altul cu talpile lui arse de
noapte”.). o ] )
Dupi un veac, reveriile neptunice ale lui Eminescu cunosc in paginile lui Marin
Sorescu © revenire sensibil modificati. In multe dintre poezii, ca si in ,Jona”, poetul de
astizi nu mai aspira la dizolvarea in naturismul primitiv al marii. Privind valurile.
autorul lui Joma cugeti la maiestatea unei binci de lemn, .constructie grandioasa de
stejar geluit™, ridicati de mina omului in calea apel nepisitoare §i pe care pescarusii
si poatd respira ..in timpul furtunii®.
T OB OB

Cind constatam mai sus ci lona nu este un pescar, ci unicul personaj al dramei
lui Sorescu nu este, de fapt, un locuitor, in carne §i oase, al paradisului terestru, n-am
exclus posibilitatea ca fondul de idei, pe care-l insufleteste acest erou conventional, s
fie wvalorificat, tot in mod conventional, prin variate incorporiri individuale. Fiind
vorba despre o meditatie (cu figuri scenice in text), jucarea dilemelor cere in acelasi
timp gravitate, gratie spirituald si — odatd ales drumul — o anumiti consecvenfi a
tonalitatii. Andrei Serban {(ca regizor) si George Constantin (ca actor-interpret] s-au
oprit asupra unei variante telurice a personajului principal. Textul a fost spus in numel
unui pamintean robust, rotunjit si accentuat de actor dincolo de primele noastre astep-
tari. Este absolut sigur cd o oarecare simplificare a liniilor se impunea oricirui inter-
pret, prin chiar cerinfa de a da trup unei ipostaze lirice. M-am intrebat la un moment
dat daci indicatia lui Marin Sorescu {(din textul tipdrit al piesei) cu privire la posibili-
tatea interpretirii rolului lui Iona de citre doi actori {fiecare cite doui tablouri ,dacd
rolul va parea greu*) nu ascunde teama de unilateralitate. Rolul este, intr-adevar, foarte
greu, si efortul elabordrii, povara raspunderii ies mereu la iveala in spectacolul Tea-
trului Mic.

George Constantin construieste foarte trainic un rol pe care il banuiam mai
putin unitar la lecturi. El dovedeste inci o datd cd este un actor de mare vocatie, spo-
rindu-si cu virtuozitate farmecul, umanitatea sa radioasid. Spectatorul asisti la o ade-
varata cursid de performanta, de-a lungul cireia interpretul cistigi inimile spectatorilor,
descifreazd numeroase sensuri ale textului poetic si asigurd o prezentd scenici domina-
toare. Dialogul lui Iona este adus cu blindete la aspectul unui monolog colorat, in vreme
ce optimismul titanic capdti accente de patetism familiar.

Fireste ca rolul ar fi putut fi jucat si altfel. Chiar din trupa Teatrului Mic alti
actori ar fi idat — fiecare in felal sdu — un alt curs investigatiilor temerare ale lui Iona;
Ton Marinescu ar fi acordat, poate, prioritate jocului genuin de idei, preferind savoarea
constructiilor meditative unei preocupiri stdruitoare pentru individualizarea eroului, Imi
inchipui ¢a@ Dumitru Furdui ar fi recitat textul cu bucuria descoperirii resurselor lui
ironice §i ar fi tratat pasajele tragice in miscdri accentuat parodice. Lista posibilitatilor
interpretative poate include, desigur, multe alte variante, dovedind ci piesa lui Marin
Sorescu dispune de largi resurse. In ceea ce-l priveste pe George Constantin, el a adus
cu decizie totul la numitorul unui monolog pamintesc, de o sfatoasa stralucire, cu fine
semitonuri vocale §i un tragism deschis, 1ard mister si aproape fiari asperititi. El a
valorificat in mare masurd poemul lui Sorescu, cu toate ci materialul poetic n-a fost
absorbit total in alternativa adoptata.

Dar directia de scena ? Andrei Serban, care si-a ilustrat in ultimii ani precoci-
tatea artistica in numeroase compozitii scenice de o subtili ingeniozitate, s-a gasit, de
asta data, intr-o situatie intrucitva deosebiti. Mai intli, cu fone nu mai putea fi vorba
de a replica polemic altor viziuni regizorale, obligatia fiind de a realiza cea dintii editie
a unui text de o teatralitate mai mult interioard. Scriitura lirici a piesei §i greutatea
filozofici a replicilor cereau pregiitirea minutioasi a unei montiri fari miscari colective
de mimodrami i fard virtuozitdti de utilizare a spatiului scenic. Metaforica abundenta,
dar in acelasi timp de multiple nuante, impunea lucrul de aminunt cu actorul, pind
la talmacirea in sunet si migcare a ideilor din text si subtext. In aceste conditii regi-
zorul a aparut in spectacol cu mai multdi modestie, lisindu-!1 pe George Constantin
sd-gi «construiascd rolul pe posibilitatile sale specifice, indrumindu-I — poate — in direc-
tia unei it mai bune f@mpliniri a unei -creatii ‘de wcoloratura personala. Directia de
scend ar fi putut s3 aduci o contributie mai importanti la adincirea conceptiei actorului
({espre zmi,!-daf s-ar putea infimpla ca, in fata unui actor format st de o certd repuratie.
tindrul regizor sa fi acceptat un cimp mai limitat de actiune decit in spectacolele sale
cu interpreti mai tineri.

20 WWW.Cimec.ro



Regia si pictorul-scenograf au acordat o importan{d exagerati decoruluj, alca-
tuind complicate imagini de acvariu mecanic pentru o piesi care cerea un fundal de dis-
crete sugestii. Mai bine ginditi, miscarea luminilor a urmirit dezvoltarea elementelor
de atmosferd «cu bune efecte, mai ales in primele trei tablouri.

lona a ridicat probleme de o totald noutate autorilor spectacolului si, dincolo
de rezervele adresate regiei, a depasit multe dificultdti si ,a rdzbit oricum“ dincolo
de rampa, stabilind in sald un climat artistic de zile mari. Nu ne indoim ca piesa
Iui Marin Sorescu deschide un capitol tulburdtor in istoria dramaturgiei noastre s§i 2
data primei sale reprezentdri nu va ramine indiferentd viitorului.

V. Mindra

ivan Helmer e

.NEINTELEGEREA” de Albert Camus

la Teatrul de Stat din Arad*

Intre regizorii nostri foarte tineri, Ivan Helmer este o prezenti paradoxali. In
mijlocul colegilor sdi, indragostiti de cele mai vii mijloace ale actiunii, Helmer 4si
alege ca primd armi linistea, suprafaia de calm transparent a actului scenic; -in timp
ce Manea, Serban, Owvanez, Eugenia lonescu se pasioneazd pentru .reincircarea”, reac-
tivarea vorbirii ¢i a migcdrii pe scend, pentru comunicarea descitusati si dezlantuita,
Helmer coboard vocile ¢it mail jos §i sterge miscirile pind aproape de imeobilitate.
Un teatru care isi gaseste teatralitatea in vointa de nespectacules, un teatru care im-
braci fiecare cuvint in tdcere §i devine activ prin intrebuintarea zgircita a miscarii;
codul scenic al Iui Helmer cuprinde si el o reactie fati de aspectele tocite ale tea-
trului de astdzide la noi §i de aiurea, ciutind insi pe un drum contrar celui obisnuit
redescoperirea teatrului in concentrare.

Neinjelegerea lui Camus aduce, in linia acestei ciutdri, spectacolul-model, spec-
tacolul-profesiune de credintd. Fatd de aceasti realizare, Imgrijitorul, cea mai bund
punere in sceni de pind acum a regizorului, era incd un joc exuberant. Datorita fac-
turii aparte a ‘textului dezordonat si nepregiatit al lui Pimter, Helmer putuse incd
sa aducd vamatie induntrul formulei sale refinute de teatru, sa schimbe ritmurile, sa
coloreze aparifiile eroilor, s3 inchidd in aminunt surpriza. In Neinfelegerea, Helmer
isi duce pina da ocapat vointa de simplitate. Lanful de despuieri si de anticlecte pe
care le aduce pe scend este, intr-adevar, necasteptat. Spectacolul ne aminteste o piesd
muzicala pentru mai multe instrumente scrisi .la unison”, un tablou pictat in noan-
tele unei singure culori. i lipsesc deosebirile de ton, contrastele si armonizdrile ; toata
viata lui se adund pe o singurda fisie ingustd de reactii si atitudini — dar aceasta este
supusid unei ilumindri atit de puternice, incit este greu sd spui dacid ingustarea a adus
afcl o sirdcire a actului teatral, sau daca nu cumva tocmai ea l-a investit cu ciudata
lui bogiatie in goliclune, cu tiria lui calma. albd. densi.

Si textul lui Camus este, poate. cel mai potrivit pentru o asemenea simplifi-
care. Acel laconism al cuvintului slefuit, care creeazi parci vid in ju sau, pentru
a se dezviilui in adincime: acea intensitate si acea precizie a senzatillor desprinse din
tot, cu o claritate care nu jfarti: acea inceatd desfdsurare de timp, care di mereu

* Decoruri : Helmut Stiirmer, Costume: Eva Gyorffy. Distribufia : Zoe Muscan (Martha);
Elena Dragoi (Mama); Gabi Daicu (Maria); Ion Petrache (Jan); Ican Serban (Batrinul servitor).
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