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ANTIPSIHOLOGISM

— Se vorbeste adesea astizi in teatru despre ,psihologism®, ca despre
o modalitate perimatd. Am vdzut, de pildd, intr-un spectacol recent (foarte
elogia, de altfel) cum eforturile regiei mergeau in directia golirii repli-
cilor de conjinut psihologic: textul era enunjat de aciori cit mai imper-
sonal®, ca niste lozinci, ca nigte slogane adresate direct publicului, ca niste
motto-uri. Evident, aceasta golea de confinut psihologic atit relajitle dintre
personaje, cit §i personajele insele. Regizorul declara chiar cd a wrmdrit in
mod deliberat aceasta, pentru a se feri de .psihologism® 5i a fi astfel ,mo-
dern®. Puteti si-mi explicali acest fenomen ?

— Pentru a-l pitrunde, trebuie in primul rind si ne distantim de entuziasmele
facile, pe care le declanseazi in mintile provinciale stupoarea in fata a ceva ce nu au
mai vizut {§i care nu duce decit la fetisizarea mecanicid a unor procedee). In ceea ce ne
priveste, si cHutdm a-i descifra sensul originar, imtegrindu-l in dinamica ansamblului
siu structural. Astfel, ii wom putea stabili funcfiondalitatea — si numai din aceastd pers-
pectivd vom putea avea o apreciere criticd obiectiva.

— Metoda v-am ingeles-o, Si vedem cum opereazi ea pe viu..

— Apari{ia modului burghez de viatd a adus pe primul plamn — in opozitie ou
.Schemele mentale medievale — descoperirea omului ca #ns, ca persoand, ca existenid
individueald. {$i dupd Burckhardt, Hamann §i destui alti istorict ai artei si filozofi ai oul-
turii au «descris acest proces). Stim ide asemenea, incd de la ‘doamna de Sta8l, ci poezia
si literatura secolului XIX sint marcate prin descoperirea ewlui, a subiectivitdjii, a wntro-
spectiei, toate directii individualiste. (De altfel, nerestrinse numai la romantism. pentru
¢d romanul realist preia analiza psibologici, acordindu-i importanti capitald). ,.Psiholo-
gia® devine pentru mult timp calul de bataie al teatrului. Motivafia psihologicad a fost
pentru multi wvreme obiectul predilect @l icriticii dramatice: dupd stabilirea #rdsaturilor,
care disting personajele, le caracterizeazi si le individualizeazi, ocupatia de cipetenie a
criticilor a devemit descoperirea resorturtlor psihologice care conduc eroii in actiune. ($i
invazia psihanalizei nu a fdcut decit s3 dea o dimensiune in plus, abisald, vechiului psiho-
logism).

Aceasta a dus la o formuli aproape perfecti a teatrului edevdrului psihologic :
sistemul lui Stanislavski, preluat §i de anglo-americani, a fost:adaptat unilateral pentru
realizarea unor situafii si relatii ,psihologice® cit maj .adevdrate”. S-a ajuns astfel, la
oeea ce Alan Schneider numea in mod pejorativ ,teatmd micului adevdr” ; pentru ci,
dacd acest teatru era in masurd si arate ,micile adevaruri® ale unor microcosmosuni
individuale, el raminea neputincios in fata cuprinderii marilor angremaje ale lumii.

18



SA Fll. MODERN ()

Reducindu-l la schem3, tot acest teatru ,,psihologic” se sprijinea pe doui postulate,
pe <doud viziuni fundamentale : in primul ind, o wiziune afomuzatd a umanitdtii — con-
stituitd dintr-o sumd aritmeticd de entititi ,,psihologice® distincte, independente, ca nigte
monade : ,.individualitdfile®. In al doilea rind, resorturile care determini dinamica aces-
tor entititi se afli in insusi interiorul acestora, astfel incit transformarea lor {evolutie,
salturi sau distrugere) e in ultim# instan{i de naturd . psihologica®.

In aceasti opticd ,.psihologia® devenise noul destin al eroilor, iar stabilirea legilor
acestor nmecesititi .psihologice®, stabilirea unmei .mecanici® a sufletului, devenise {elul
operafiei artei. Teatrul ajunsese atit de dominat de obsesia cauzalitifii .psihologice®,
incit un autor important declara acum citeva decenii ca finalitatea artei sale era desco-
perirea unor ..absoluturi psihologice”. Ratiunea ultimi a existentei insdsi devemise de na-
turd ,,psihologica”.

Acesta a fost ., psthologismul”.

— Astdzi, aceastid optici mai este ea actuald?

— Cupura epistemologicd, de care vorbeam rindul trecut, a operat §i aici, imcit
intr-adevir astizi acest ,psthologism“ este cu totul eterogen fati de noul spirit de in-
telegere modernd. Pentru aceastd intelegere, e foarte dificil de admis cd resorturile ultime
care determind nrealitatea omeneasci se afli inliuntrul subiectivitdfii., Nici chiar fai-
moasele ..trasaturi® de caraocter nu ni le mai putem inchipui ca avind sorgintea in ima-
nenta psihologicului. Omul — incluzind aici si psihologia si morala sa — e resultatul
modeldnii unor forte obiective. Psihologicul nu e un dat ireductibil, el ¢ un material
plastic asupra ciruia lucreazi forte dinafara lui, care in ultimi instan{d il determind.
Pentru a intelege azi realitatea umani nu mai e, deci, suficient si studiem atomii izolati
ai individualitatilor, ci sistemele de relafii, mecanismele in care sint angrenate aceste
individualitdti — §i icare acfioneazi asupra lor si lle modifici. Pentru modul modern de
a vedea, determinarea realitit{ii umane ne-o poate da numai studierea dinamicii acestor
vaste totalitdfi, care inglobind entititi eterogene formeazi mecanisme, agngrenaje, sisteme
— hotdritoare de soarta indivizilor. Nu subiectivitatea psihologici determini §i motiveazi
mijcarea actiunii, cf jocul mecanismelor obiective e acela care hotirigte atit ,drama®,
wdestinul® personajelor, cit i ,psihologia“ §i .morala* lor. Aceasti risturnare totald de
?ptncfi a operat-o in teatru o noud dramaturgie, modernd, care-si are punctul de pomire
in Bichner si isi giseste implinirea deplind in Brecht.

De altfel Brecht este cred si primul care di o fundamentare teoretici explicitd
atacurilor pornite impotriva determinismului psihologist traditional. In locul ,.psihologu-
lui* codificator al motivatiei din vechiul teatru, el proclami necesitatea aparitiei filozo-
fw'm,' care si regindeascd intr-o noudi optica conditia umand. Aceste rinduri din 1928
constituie poate prima afigare declaratdi a pozitiei antipsihologiste: ,Modul in care oa-
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menii actioneazi in zilele noastre nu mai poate fi explicat suficient doar prin acele
«binestabilite motivdri» adesea imprumutate din literaturd. Aceste moduri sint ilustrate
zilnic in ziare, unde un numar tot mai mare de rapoarie ale polifiet apar ou men{iunea
«motivul crimei — lipsd». Atunci de ce sd mai fil uimit cind gasesti dn unele plese mai
noi, anumite tipuri umane comportindu-se in anumite situatii wmane in moduri neagtep-
tate... de ce sd mai fii surprins cd se intimpld si gresesti in deductiile tale dncercind sta-
bilirea motivirii acestor actiuni? In aceasti lume si in acest teatru filozoful giseste dru-

mul mai bine decit psikologul.* Pentru ci evident, in aceastd lumini, psthologul — care
cauta mecanica intericard a umor individualitati sufletegti disparate — ¢ ldsat in difi-

cultate de filozoful care reconstituie ansamblul angremajelor unde se migcd aceste indi-
vidualitati.

Dar aceasta pozitie mai cuprinde — in germene — §i wiitorul teatru al lui Ionesco
si Pinter, cu anularea totali a cauzalitdfii psihologice, ou personaje actionind cu totul
In afara acestel cauzalitati. Dar pind la acest punct teatrul a avut de parcurs un intreg
proces...

— Ali putea schita, in citeva linii, demersul acestui proces?

— Am spus icd Biichner ¢ un punct de pornire; este, cum s-a mai spus, prima
congtitntd modernd : odata cu el teatrul ia cunostin{d cd omul modern se afli sub injonc-
tiunea unor forte striine, ostile, in strinsoarea cdrora se zbate si e ridpus. Dar cauzele
rauluoi la Biichner sint duble: ele sint in acelasi timp si sociale si metafizice. {Aceasta
poate pentru ca materialismul siu radical, atit de nou, de modern, fati de dramaturgii
contemporani lui — de pildi Hugo sau Musset pe care i-a cunoscut — se naste in
sinul romantismului german. cu toate abisurile negurcase ale constiintei demonice ger-
mane...) L% Biichner coexistd o dualitate: pe de o pante, o tendintd spre obiectivare,
spre o configurare a viziunii despre om din afara §i nu dinauntrul lui; dar, pe de alta.
si o exacerbare paroxisticd @ unei subieotivitdti inspdimintate. Pe ide o parte, o tendinta
de denuntare a angrenajului sociel oprimant. de numire a forfelor raului, deci de demis-
tifz(are a spaimet; pe de alta, o trdive de o nemaiintflnitd intensitate si fensiune a unei
spaime cosmice, a unei apocaliptice angoase existenjiale, {De altfel, insusi Heidegger re-
cunoaste <a faimosul sdu concept de Existenzangst i-a fost sugerat si de Woyzzeck-ul lui
Biichner, al carui erou cunoaste — primul in teatrul modern — ,senzafia golului®.)

De aceea. de la Biichner purced douid drumuri in dramaturgie {dupd cum urmasii
sai vor apasa mai muli pe latura erhaicd, metafizicA — ocum au fdcut expresionistii, sau
pe cea modernd, materialistd, imanentistd, cum a ficut Brecht).

— Care este aportul expresionistilor la ,depsihologizarea™ teatrului ?

— Odatd cu expresionismul, drama devine un instrument de demonstrare a unor
idei abstracte, asemenea ,monalitifilor® medievale sau, mai ales, acelor ,autos sacramen-
tales“ calderoniene : personajele inceteazi de a mai fi ,.caractere” sau ,.tipuri® indivi-
dualizate si motivate psihologic — ele se transformi in semne alegorice, fard identitate,
personificind abstractiuni. Nemaifiind ,.individualita{i®, cu psihologie si existemtd con-
oreta, eroii dramelor expresioniste devin exponen{ii anonimi §i abstrac{i ai unor prin-
cipii, al unor forfe primare, indicati numai categorial : din ¢ipuri, devin arhetipuri. Con-
flictele finsesi Asi pierd cauzalitatea psihologica determinantd si devin expresia wumnor
antagonisme stihiale (,.demonia energiilor dezlénfuite cum va spune Blaga) sub puterea
carora s-ar afla viata.

Meriti amintit, cum inci in 1922 sensibilitatea intelectuali a lui Mihail Ralea
intuise, ca pe o dominanti majori infrinseci a acestur teatru, directia antiphsihologista:
Noua formuld de artd, ca si fie consecventd, ar trebui si meglijeze complet preocuparea
psihologici... Astfel in locul unei arte psihologice interioare, expresionismul nu vrea decit
una exterioard, formali... Personajele sale sint tipuri abstracte aproape matematic. Ele nu se
mai chiami Miller, Kurz, ori Hesse, ci, Mann, Frau, Midchen, Miliardar, eine Stimme.
mehrere Stimmen, ete.. etc. Ele servesc de cele mai multe ori ca simboluri pentru a
combate o form# sociala, ori un vitiu moral” (ceea ce aminteste iardsi demersul autos-
urilor lui Calderen).

— Si Lucian Blaga — care incencase el insusi o experienfa drama-
tici expresionistd — vorbea in 1926 de ,un gen de teatru nou”, care ,des-
fasoari actiuni culminind in conflicte de idei-forte*. Si el remarcid cum .de
astd datdé se pare cid personajele nu mai exisid ca indivizi, ¢l numal ca
exponenli ai wunor puteri impersonale, angajate in conflicte care macing sau
salveaza”. Tot el vorbeste de ,acei autori, care smulgindu-se din cligeele
naturaliste, incearcd sa dea oarecum esenfialul firii omenegti..”

— Intr-adevar, expresionistii au respins realismul psihologic al teatrulul burghez,

ca pe o unealtd invechita, improprie, care se oprea la aparente, incapabila de a merge la
.raddacing lucrurilor®, la .esenfa”. Numai ¢i el au cautat aceasti ,radicini”, aceastd
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sesentd” — printr-o operatie de absolutizare transcendentalistd a ,lucrurilor®, de golire
a lor de orice continut concret-istoric — in ..acauzale durati a eului absolut®, cum spune
Gottfried Benn. De aceea, cu toatd extraordinara vehementi cu care si-au clamat revolta
in fata fortelor opresive, actul lor de ,eliberare pe plan ideal® a echivalat in fapt cu o
infringere. cu o neputintd: ,..Nu existd in Europa intre 1910 si 1925 — scrie Gottfried
Benn — mici un fel de alt stil decit cela anti-naturalist ; nu existi fnsi nici realitate, i
numai caricatura ei. Realitatea era o nofiune capitalistz. Realitatea insemna parcele. pro-
duse industriale, ipoteciri, tot ceea ce se putea aprecia prin valoarea profitului {...) Reali-
tatea mai era apoi rdzboiul, foametea, umilirea istoricd, lipsa de drepturi, forta. Spiritul nu
avea realitate. El isi purta de colo pind colo realitatea sa interni, fiinta, biologia, con-
structia. contorsionirile sale de maturd fiziologici si psihologici, creatia si strilucirea sa.
Metoda de a trai toate acestea, de a-{i asigura stipinirea lui {a spiritului) consta in in-
tensificarea caracterului siu activ, in sen ian, consta in extaze, intr-un fel de betie
interioard..”

— Uedem deci ca semnificatia funclionali o teatrului expresionist
este o depreciere a realitdjii burgheze, capitaliste...

— lar atitudinea lui polemicd fatd de accasti realitate capitalisti se exprima in
doud opera{ii concomitente: abendonarea ei prin ,avint transcendental®, , eliberare de
contingent”, ,purificare”, ,extaz”; si in acelasi timp, deformarea ei printr-un caricatural
violent. grotescul.

$1 toate acestea pe un fond de neliniste exasperati, de continui tensionare, de
exaltare pateticd, terifiantd, catastrofici...

— Mi se pare totusi bizard aceasti asociafie de maximd abstractizare
st de terifiant. Afi pulea si-mi explicali funciional, ce inseamnda aceasti
ciudatd imparechiere 2

— Pe urmele lui Wilhelm Worringer si Walter Benjamin. profesorul Papu a
dat aici un rispuns foante seducitor. In faimoasa sa lucrare care a facut epocd, Abstrak-
tion und Einfihlung, Worringer arita 3 omul primitiv. deschizind wochii, .in mijlocul
unei naturi impenetrabile, mecunoscute, ostile. pline de «curse si de primejdii® a avut ca
prime reactii ,,0 neliniste continud. o spaimd cumpliti de acest mediu vr%@jmqs,w din care
nu se mai putea sustrage”. Singurul loc de evadare din ,complicatul si Qﬂmgdwﬁm haos
al naturii® era in ,simplitatea formelor abstracte ce caracterizeazi creagiile figurative ale
acelor inceputuni*. Walter Benjamin (in eseul siu intitulat Franz Kafka) a surprins
primul analogia dntre haosul oragului mare al civilizatiel contemporane — acest ,mon-
stru tehnico-industrial-bancar, cu forme s§i institutii tot mai complicate, mai z‘wtﬁfwwa:se*
mai incilcite $i mai haotice, care coplesesc constiinta de libertate sz perspectiva de in-
telegere a omului® — si natura care inspdimintase pe omul primitiv, .conglomerat de
milastini putride si de liane de nepitruns.” {Titlul uneia din primele piese ale ‘iruvz ‘Bre"cht
e relevant pentru aceasti analogie, care asociazi ideea de metropold cu aceea a hifigurilor
junglei : In jungla oragelor).

Prins in viltoarea civilizatiei capitaliste, eroul expresionist are sentimentul — ca
si omul primitiv — ci se afli in mijlocul unui ,angrenaj, irational, demonic, strivitor,
de unde nu poate si scape”. Mobilul dramatic — aratid in continuare prof. Papu — afil

al abstractionismului primitiv cit §i al celui scenic expresionist este tot spaima, §i anume
spaima in fata haosului inndbusitor si devorant, chiar dacia acesta isi substituie acum
obiectul §i continutul. o .

latd. deci. ¢d nu am gresit cind am calificat atitudinea expresionistd ca arhaica,
Pentru cd expresionismul, chiar daci intuieste cu o acuitate e}g-ace’rbj.lta. existenta angre-
najului ostil. nu ajunge insd si-l delimiteze in realitatea sa obiectivd si — factor agra-
vant — se iluzioneazid grav in ceea ce priveste armele de luptd impotriva lui. O mirturie
pateticd a lui Hermann Bahr ne di nu numai masura smibﬁ‘htétxi wlcgratc_ a expresio-
nistilor, dar si gradul lor de reprezentare mistificatd a lucrurilor : ',,Nmucen zdro«}}sxtt d&*
«civilizatie» am concentrat in noi o for{d suprema ce nu poate f} fi}s«trgsg; aceasta forta
o invecim in clipele de spaimid in fafa mortii si o opunem «civilizatiei». Sint semnele
necunoscutului din noi, din ele sorbim increderea ¢i ne vom putea salva, sint semnele
spiritului inclitusat. pornit si doboare zidurile inchisorii. semnele de alarmid pentru toate
sufletele timorate.,.” S r :

Dacid expresionismul a adus in teatru sentimentul angrenajului opresiv. — ql nu a
reusit s3 ajungd si la constiinta lui demistificati., Aceasta va constitui noutatea istorica
— modernitatea — lui Brecht.



