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ETIC SAU ESTETIC?

De fiecare dati cind se vorbeste de functia
morald a faptului artistic se giisesc unii estefi
care sii tresardi speriati, alarmind lumea asu-
pra pierderii specificitdtii artei, asupra pu-
nerii ei in slujba unor scopuri extraestetice,
uitindu-se cii opera este in intregime plimi-
ditd din materialul oferit de social, ¢i un
westetic® pur nu existi gi nici nu e de dorit.
Vechea pozitie platoniciani, care unea fru-
mosul cu binele aproape identificindu-le. este
vehement contestatd si, de teama ciderii in
wdidacticism® — pericol nu mai putin real —
unii readuc in discutie vechea tezi a auto-
nomiei gi ireductibilitatii artei, revendicindu-se
{fatis sau mascat) de la Croce. Relativa in-
dependentd a imaginii fati de faptul de viati
reflectat este aici absolutizati, iar in numele
specificului unii condamni orice imixtiune a
spiritului in wvalorizare, daci ea indriznegte
s la in considerare si alte criterii decit cele
strict estetice.

Cuvintele lui Croce devin in acest sens,
pentru wunii, suprema expresie a libertitii
artei, a neatirndrii ei fati de alte wvalori:
»Nu mumai ¢i nu e cod penal care si poati
cendamna la inchisoare sau la moarte o ima-
gine, dar nici o judecatd morali, dati de o
persoand inteleapti, nu poate si facd obiectul
ei: cam tot atita ar fi si judeci ea ,imorald”
Francesca Iui Dante, ori morald Cordelia lui
Shakespeare (care au numai un rol artistic
si sint ca niste note muzicale ale sufletului
lui Dante si ale lui Shakespeare), cit si ju-
deci moral pitratul si imoral triunghiul®.
Qare si fie chiar aga ? Atitudinile si actiunile
umane infitisate in artd sint la fel de lipsite
de orice coloraturi axiologicd, precum figurile
geometrice ? Putem opri spiritul sii reactioneze
— prin apreciere sau condamnare — in fata
oricirui fapt social, inclusiv delicata si gin-
gasa operd de arti ? Evident cd nu. Dar cei
care-l invoci pe ginditorul italian omit o
distinctie fundamentali pe care el o ficea
chiar inaintea acestei declaratii : .0 imagine
artistici reproduce un act demn de lauda
sau de reprosuri din punct de vedere mo-
ral“, deci mu este lipsiti de o incirciturd
etiedl.

Opozitia creatd intre -etic si estetic ni se
pare de aceea falsi# pentru ci, fArd a omite
ceea ce le distinge, trebuie 53 vedem si
ceea ce le uneste. Or, daeci deosebirea se
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afls in natura diferiti a celor doud per-
spective, asemiinarea o gisim in faptul ci
ele se apleaci asupra aceluiasi obiect, cii se
intrepitrund, ¢i in planul vietii ,estetica
este etica viitorului®, cum spunea Gorki.
Fireste, in planul artei luerurile sint mai
complicate pentru ¢i nu este vorba de un
simplu transfer, ¢i de construirea unui obiect
distinet eu o functie simbolicA in ecare eti-
cul existd integrat si nu in ‘stare purd. Des-
pre un dramaturg ca Teodor Mazilu se spune
de pild3, adesea, c¢i este un moralist intru-
cit sondeazii cu predilectie universul etic al
eroilor s&i, dar ar fi gresit si se inteleagid
prin aceasta c& me aflim in fata unui autor
de manuale didactice de bunicregtere, omenie,
integritate sau bun simy. De altfel insusi fe-
lul in care procedeazi de obicel ne si fereste
de o asemenea intelegere.

In ultima sa piesd Acesti nebuni fitarnici
— idealurile apar doar implicit din contra-
idealurile infitisate, frumusetea poate fi in-
tuiti doar departindu-ne de uritenie, subli-
mul este prezent doar prin contrariul sin —
grotescul. Ar fi simplist si se creadd et sin-
gura operatie efectuati de autor este selec-
tia faptelor de viati si apoi amplificarea lor
prin hiperbolizare, pentru e cele doud ipos-
taze feminine — Camelia si Silvia — sint
mult mai mult decit atit. Cuplul polar pe
care-l reprezinti si fatdi de care se raporteazi
Tordache este o constructie artistici realizald
prin compunerea unor tipuri voit ideale ale
egoismului, nepisirii, spiritului distructiv pe
de o parte. si ale altruismului. devotamentu-
lui, incercirii de reclidire, chiar si din bu-
ciitele, pe de alta. Cel ecare nu riimine sufici-
ent de conseevent cu sine insusi ni se pare
a fi Tordache, intrucit, oricit de fireascd ar
fi evolutia lui dacd e pus in relatii deosebite,
nu se poale concepe irecerea lui atit de ca-
tegorici de la poetic la prozaic, de la abso-
Int la relativ, de la etern la efemer.

Ni se va obiecta cii intentia autorului nu
a fost morald, ei artisticd, i prin urmare isi
poate permite si constraiased tipurile in mod
autonom si si imagineze evolutiile cele mai
paradoxale. fird nevoia de a le motiva,
Fiari indoiald, artei nu i se aplied intotdea-
una logica bunului simi, dar esteticul cere
el insusi o unitate si armonie in construe-
tie. nepermitind  incongruenta, disonania.
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Daci o parle a artei moderne se bazeazd
pe disenante, trebuie si precizim ci ele au
loc in planul estetic nu in cel logie, cum
intr-o anume misurd se petrece aici. Forla
de convingere a personajului interpretat
de Octavian Colescu. ca si adincimea anali-
zei psihologice ar fi avat de cistigat daca
el nu ar fi fost tratat de autor ca o pipusi

mecanici cdreia i se pot inocula prin in-

jectii firi cu totul opuse. In schimb — cu
toate c¢& sint constructii ideale — ingerul si
demonul, care-l dau pe rind sub stdpinire

cu ajutorul finetii psihologice a doud inter-
prete de talia Rodiedi Tapalagd si  Gina
Patrichi, sint o dovadd majord a faptului
¢ in artd conventia simbolick poate juca o
functie ‘'majord, nu numai din punct de ve-
dere estetic. Fauna umani care-l inconjoard
pe lordache — Dobrisor {Ion Besoiu), Adam
[Paul Sava}, Sublimul in caz de fortd ma-
jora (Dan Damian}, Licheaua intirziald
{George Stilu), Omul cu ecapul in nori (Au-
rel Cioranu} isi are — cu o singuri excep-
fie — justificarea dramatici §i tot odatd eti-
e necesard, chiar dacd nu toate peregrini-
rile eroului prineipal sint justificate. (Ni se
pare de altfel ¢i in conslructie a survenit
si o deplasare de planuri, pentru ci trece-
rea de la poetic la prozaic nu are o relatie
necesard cu raportul absolut — relativ).

Care este insdi exceptia ? Dupi pirerea
noasird Omul ecu capul in nori. E drept,
intentia morali a lai Teodor Mazilu este le-
gitimd : candoarea se aratd nu o datd a fi
abjectie. puritatea se dovedeste a i uneori
masca celel mai meschine gainirii, luciditatea
cea mai miruntd se prezintd cileodatd sub

haina spontaneititii sublime si imaculate.
Cauza mnereusitei autorului in constructia

acestui personaj ne apare a fi nu una de
conceplie sau viziune etied, ci de inconsis-
tenti dramatici. Nimic nu sugereazi sau
justificad artisticeste fatdrnicia eroului, din
nimic nu se putea intui ¢d un personaj, voit
detasat de contingent, cautind o inexistentd
lume a idealurilor, va ucide pentru a fura
un portofel. Finalul acesta atit de nemotivat
credem ci dovedeste cd singurd intentia mo-
rald sau teoreticd, oricit de la loeul ei ar
fi, nu este suficienti pentru a objine efectul
artistic si prin forta lucrurilor — atuneci cind
nu este incorporaldi intr-o valoare estetici —
va cddea in tezism.

Analiza de mai sus departe de a se pre-
tinde o disectie a piesei lui Teodor Mazilu
n-a urmirit altceva decit s& dovedeasca fal-
sitatea antinomiei etic-estetic, fird a presu-
pune insid o clipd ci aceste douit perspective
se confundi. Reusita doar parfialdi a piesei
discutate este atit un argument in favoarea
unui teatru cu un solid fundament moral,
cit si o reafirmare a nevoii de a distinge
planurile.

wAre pe cineva” de Angela Bocancea, in interpretarea Teatrului
de Stat Al Davile® din Pitesti
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