PSEUDOANTINOMII
fon Pascadi

Model si realitate

Direct sau indirect, arta propune celor ce-o
recepleazii o anumiti imagine despre om,su-
gerind opliunea pentru anwmite atitudini,
colorate de gusturi si preferinte personale,
care 11 determinid pe acestia sii-si Teprezinte
viitorul intr-un anumit fel. Marele avantaj
al artet spectacolului este ¢fi aiel idealul nu
apare ascuns sub wvilul fanteziel $i nu ‘este
doar sugerat de accentele axiologice ale con-
strucyiei formale & operei, ci poate fi prezent
fn carne si ocase, intruchipat intr-un anumit
personaj, existind nu eca o imagine, ci pre-
zentindu-se ca realitatea insfigi.

Spectatorul se fintilneste fatdi in fati cu
un. model viu, a clirui existentd si actiune
pare a se confunda cu existenia, iar in anu-
mite formule teatrale moderne, de genul hap-
pening-ului, pare chiar a se naste din dina-
mica acestein. Este oare asa? Avem de-a
face in asemenea cazuri cu realitatea ca a-
tare ?

Pentru unii da, eceea ce ii si face si in-
cerce sii-si imite -eroil preferati, si adopte
stilul de wviajl, phrerile si chiar gesturile sau
vestimentalia actorului eare-i  interpreteazi
fin teatru sau film), ficind astfel un trans-
fer de la imaginea ideald propusi de autor
la cea realizati cu adeviirat de fiecare in-
terpret. Lucrurile merg pind acolo ineit —
dupd enm arath o serie de investigalii so-
ciologice — modelul inceteazdi a mai fi re-
prezentat de eroul operei si devine actorul
interpret, pare aduce, evident, cu sine per-
sonalitatea, atitudinile. ‘modul de a se com-
porta, . chiar si ticurile care-i sint proprii.
Nu este vorba doar de faptul — explieabil
de altfel — ¢ ‘spectatorul nu va putea re-
produce numele san atitudinea spirituali a
personajului, dar ei el va considera vedeta
ea singura.  reprezentanti atit a operei it
si A realitdfii.

Tste de do#it o asemenea contopire ? Tea-
trologii, ca si practicienii, vorbesc adesea de
nevoia de .a intra in pielea personajului®,
iar regizorii §i cer actorului si uite de pro-
pria lui persoan#i, s& devinii una eu persona-
jul pe earel dintruchipeazl, ceea ce ar fa-
voriza transferul imaginii artistice asupra
purtiitorilor ei, astfel ineit in fala publicului
s4 ‘aparfi ‘viala finsHsi, iar interprefii specta-

tiﬁsi}ai st se topeased in ea. Se vorbeste a-
tunel in eritich de un- spectacol convingitor,
de capacitatea actorului de a se mula in con-
formitate ceu rolul, iar o asemenea perfor-
maniii este consideratdh a fi o reusitd de-
plini. Dintr-un anumit punct de vedere, un
asemenea rezultat este de dorit, intrueit a-
ceasta Inseamnd cii intentiile autorului pie-
sei sau scenariului aun fost servite cu fide-
litate, ci eroii si scenele sint werosimile si
el mesajul a fost transmis Intocmai.

Pe de alti parte, lipsa oriciirei distanje
intre text §i spectacol, erou si.actor, acfiu-
ne dramatica gi viatd, diminueazd, dupd pd-
rera mea, eapacitatea expresivi a artei, im-
piedicind totodatd spectatorul sd se desprindi
de imaginea creatd i sd judece critic mo-
delul uman care i se propune.

Fird a renunia la ideea primatului tex-
talui fald de spectacol, nu ecred ci cel dintii
trebuie transformat intr-un fel de fetis, obli-
gindu-i pe realizatori (regizori si actori) si
fncerce realizares unor copii lipsite de per-
sonalitate, luminate de o singurdi perspectivi
gi sugerind monocromia. In fond, auten-
ticitatea nu poate “fi obfinutdi prin sclavie,
iar adevdrul artistic este o construetie spiri-
tualli specificl, eare nu se identifick en viala
insdisi. Judeeind un model artistic pornim
nu de la eriteriile realitifii. ¢i de la misura
in ‘care este expresiv, are forii de sugestie,
rispunde logicii propriei sale construelii, si
abia apoi putem discuta despre similitudinile
sau analogiile sale cu lumea pe care o re-
prezinti.

Efectul de distantare®, de care vorbea
Bertolt Brecht, este caracteristic nu numai
formulei dramatice pe care o propune, ci
este implicat, dupi plrerea mea, in orice
act de crealie artistici. Un model niei nu
poate fi regiisit aidoma in realitate, pentru
simplul motiv ¢ este o constructie imagi-
nativdi, incercind si surprindi note caracte-
ristice si esenliale ale atitudinilor. pozitiilor
umane pe care le cristalizeazii artisticeste, in
timp ce in viati dommeste contingentul, par-
ticularul, neesenlialul, necesitatea croindu-si
drum prin hi#tisul stufos al Intimplirii.

Judechtile criticii artistice nu pot reclama
modelului artistic unilateralitatea si singula-
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ritaten ce caracterizeazii faptul individual, dar
nici nu pot irage concluzia ci generalizarea

arlistici, tipicitaten, pot acoperi intreaga
realitate.  Tipul artistic al unui  intelectual

dintr-o piesi nu se confundi cu modelul teo-
retic al intelectualitifii, pentru simplul motiv
4 ne aflim in planari diferite, ce nu pot
fi suprapuse, i daci putem diseuta despre
veridicitatea  personajulul, ea trebuie  inle-
lensit oa o corespondentd posibild dintre ima-
ginar §i real. nun ea realul insusi,

Fortu de sugestie a modelului artistic este,
fird indoiali. sporiti de caracteristicitatea sa,
de faptul ci se inli{iseazit congtiinjei cu a-
parenia realitilii. ceea ce impune, desigur, o
investigare atentii a ierarhiei modelelor ima-
ginare puse in cireulatie. Dar spectatoral
trebuie obisnuit si vadid in fiecare proiectie
ideald o posibilitate artisticd i na o releti
de wviali., Misura in care modelele artistice
vor - funefiona. totusi, ea indreptar al com-
portamentului etic, nu este de neglijat, dar
si nu uithim cf imaginile rimin imagini g
nu trebuie substituite viepil insigi.

Si mai refinem apol o precizare eseniiald,
din acest punct «de vedere. Pentru mulii, in
limbajul comun, termenul de model repre-

zintd o imagine pozitivi, existentd sau de
dorit (ceea ce, evident, simplifici s sche-
matizeazi lucrurile), in timp ce, in fapt, avem
de-a face cu o proieciie ideali, colorati axio-
logie, dar al ciirei sens poate fi pozitiv sau
negativ. 5 nu transformim, deci, modelele
artastice. in  ,indreptare de bunit  purtare”,
¢i st le supunem judeciilii critice a spec-
tatorului, lisindu-i, i in acest sens, liberta-
tea de opliune.

Sa ne ferim apoi de sculundarea in pla-
nul modelelor imaginare, ea o compensatie
iluzorie a insatisfaciillor provocate de trii-
rile in lumea reald. Arta ponte, desigur, juea
si un rol compensatoriu, dar ea nu trebuie
limitatd la rolul de timiduitor al sulerin-
telor sau nemultumirilor reale, ¢i, mai de-
grabd, considerati ca un impuls citre luci-
ditate, deei ciitre actiune electivii si nu sim-
pld contemplare spectaculari,

Parafrazindu-l pe Marx, am putea spune
cii modelele artistice devin o forii cind cu-
prind masele, cu condilia ea aceastli cuprin-
dere si nu se bazeze pe confuzia adormi-
toare dintre ideal si real, ci pe distingerea
lor clarii, care poale trezi s stimula con-
stiintele.

Festivalul internatio nal
de la Florenta

Intre 2 aprilie §i 6 mai s-a desfagurat a
IX-a editic a Festivalului Intcrnagional al
Teatrelor Stabile de la Florenja.

Deschis in sala Teatrului Pergola, cu Ettore
Fieramosea (o prelucrare liberd de Aldo Tri-
onfo i Tonino Conte dupd romanul omonim
de Massimo d Azeglio), in regia lui Aldo
Trionfo i scenografia lui Emanucle Luzzari,
Festivalul a inaugurat seria spectacolelor date
de tdrile participante, cu Sonata spectrelor
de  August Strindberg, jueatd de compania
teatrald  Kungliga Dramatiska Teatern® din
Stockholm, in regia lul Ingmar Bergman gi
seenografia lui Marik Vos.

Ungaria a fost prezentd cu trei demonstrapii;
budapestanul ,Vigszinhaz® a adus Trei su-
rori de Cchov, pus in scend de Istvan Horvai
in scenografia lui David Borovszkij (de la
Teatrul ,Taganka®, Moscova) gi, in aceeagi
regie, Jurnalul unui nebun de Gogol, inter-
pretat de Ivan Darvas, unul dintre cei mai
mari actori de cinema §i teatru din Ungaria,
iar ,Allami Babszinhaz® {Teatrul Najional de
Marionete}) tot din DBudapesta. o prelucrare,
socotitd insolitd, a oratoriului Hary Janos de
Zoltan Kodaly.

Finlanda, prin compania ,Turun Kaupun-
cinteatteri® din Turku, a participat pentru
prima oard la tradijionalul festival florentin
cu un Rege Lear, in wversiunea regizorald a
lui Kalle Holmberg, wversiune (si spectacol)

intimpinate eu wiu interes, mai ales pentru
prilejul oferit de a intra in competitie du
cea italieneascd -a lui Strehler.

Polonia a trimis echipa Teatrului Studio
din Vargovia, sd presinte Witkacy (o adap-
tare-montaj a patru texte dramatice aparfinind
celebrului  scriitor  Stanislaw Witkicwicz), in
regia §i scenografia lui Jozef Szajna.

Cu un interes mai mult decit documentar
a_fost urmdritd punerea in scend de citre
o~Thédtre Oblique™ din Bruxelles, a primei
tragedii franceze, Cleopatra prizoniersi, operd
a lui Etienne Jodelle (unul dintre cei sapte
WStilpt™ ai Pleiadei). Henri Bonse, care sem-
neazd regia spectacolului, ¢ dunoscut ca ,spe-
cialist in Strindberg §i Genét, In sfirgit, sta-
giunea florentind din anul acesta a gasduit
Woyzeck de Georg Biichner, in regia lui
Hans-Joachim Heyse de la ,Die Briicke® din
Miinchen, i Principele din  Homburg de
Kleist, in regia lui Peter Stein si scenogra-
fie lui Karl Ernst Hermann de la ,Schau-
bithne am Halleschen Ufer® din Berlinul oc-
cidental (ambele prezentate in colaborare cu
Goethe-Institut din Florenja).

Tot in ecadrul Festivalului s-au desfdgurat
§i lucrdrile a doud intilniri internapionale de
studii : una pe tema,: Lear, la care au luat
parte regizori si oameni de teatru ca : Agos-
tino Lombardo, Jan Kott, Giorgio Strehler,
Radu Penciulescu, Kalle Holmberg, André
Green, Mario Raimondo etc. A doua inttl-
nire, pe tema : Visul, nebunia, isteria, in-
congtientul in teatrul contemporan,
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