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Daeci vom incerea o schemi istoricd, sau,
poate, mai exact, o inlelegere istoriedi a teo-
riei aristotelice cu privire la genul tragic,
vom ajunge la urmiloarea concluzie @ isto-
riceste. tragedia a fost prima care a nomina-
lizat sursa wvaloril ; prin aceasta, tragedia a
deseoperit, de fapt, sursa valorii. Descoperirea
a fost realizatii intr-un plan tehnie, prin gen.
deei printr-o tehnicd de un grad foarte ridi-
eat de generalitate.

Acest tip” de tehnied sau de strueturdi teh-
nicd are doudi aspecte notabile, Primul aspeet
este accidental ; e vorba de acel trioc de aur
{Esehil, Sofocle, Furipide), ecare a atribuit
genului aura capodoperei. Abia prin aceasta,
genul {ea structurd tehnicd) a fost eonsacrat
si descoperirea a devenit realid, Fird existenta
celor trei mari autori tragici, poate chiar
fira existenla lor concomitentd, descoperirea.
lipsita de girul wvalorii, s-ar i pierdut fard
doar gi poate. Pentru i, atunci eind Aristo-
tel a proclamat tragedia drept gen suprem,
a avui argumentul eapodoperelor, Deel, nu

este vorba numai de nominalizarea sursei
valorii, e si de exploatarea la un . nivel
maxim ‘a acestei surse a wvalerii.  Diferenta

dintre eei trei mari dramaturgi §i ceilali
mari serittori al antichititil eline constd doar
in faptul ed eei trei auw nominalizat valoarea,
dar nominalizind-o i-au creat in acelasi timp
aces structurd tehnicit san acea modalitate
tehnicd; sau oricum altfel, care este genul

Al doilea aspect {ine de evelujia fireased
a luerurilor. Prin urmare, valoarea a creat
o tehnicd a el care {in cazul tragediei) no-
minaliza valoarea. Dar toemai pentru cd obi-
ectul neminalizal era valoarea, tehnica a ef-
piitat . un. grad neobignuit de mare de gene-
ralizare : genul.. Gradul extrem de ridicat de
generalizare a fAcut ¢a modelul tehnie (ge-
nul} s nu fie doar atributul unei geoli, al
unui curent sau al unei epoei. Genul, ea
modalitate tehnied, a rimas indiferent, chiar
la eonflictele eare au avut loe induntral siu.
fste wvorba. in primul rind, de lueririle
.avangardiste” ale lui Euripide si de conflic-
tul, firesc, am zice astizi, dintre Euripide si
grupul teatral tradifional. Tragedia eca gen.

¢a insemn tehnie al valorii, n-a fost afectatd
en nimie de eonflictele dinduntrul ei, dupi
eum, oricit ar pitrea de eciudal, tragedia n-a
fost afectati nici de epocit, nici de seoli, nici
de euarente. Tragedia ‘a. supraviefuil ~conditiei
are a generat-o §i, eu eit se indepirtaun mai
mult fenomenele conerete ale genezei sale,
cu atit sensul de mare generalitate, pe eare-l
implica. a devenit din ce In ce mal evident.
Din acest punet de vedere, este interesant de
remarcal  raportul dintre tragedia antiei si
romanul antie. Intre romanul antic s ro-
manul premodern si modern nu existd, prac-
tie, niei o legiaturd. Pur si simplu se wutili-
zeazit acelagi cuvint pentru douii Tenomene
eomplet  distinete. Teoria  polisului sau a
burgului, de pildi, eu privire la aparifia
romanului, ca rezultat al unor necesitdi ale
noilor colectiviti{i umane create, ne sugerea-
zd, de fapt, ed romanul a fost creat de doud
ori : o datd in antichitate {in cadrul pelisu-
lui si ea rezultat al polisului} si o dati in
Evul mediu {in cadrul burgului si ea rezultat
al burgului). Raportul dintre romanul antie
si cel modern tine, asadar, de o purdi con-
venlie, nu existi niel micar acea brumia de
realitate, pe care o gisim la- termenii prozo-
diel. Situafia este eu atit mail ecurioasii, cu
cit romanul antic este o aparijie relativ ti-
nirit“, in orice eaz in raport cu marile fe-
nomene ale literaturii antice "eline. Exista,
desigur, explieatiile. de rigoare ; ele sint’ ou-
noscute, st nu este eazul si’ ne woprim la
ele. Am wvrut doar s& eonsemnim faptul.+In
ceen ee priveste tragedia, luerurile stan cu
tobul  altfel. Intre tragedia anticit . elini i
principalele modalitifi ultericare ale  trage-
diei legiturile sint evidente. Ne referim ecu
preciidere la tragedin latini, clasicistd, shake-
speareeanit si ehiar la incerciirile “tragice ale
romanticilor. In primul  rind, indiferent de
valoarea lucriirilor, toate aceste modalitifi se
subsumeazd evident aceluiagi gen, Cu toate
el este vorba de apropieri distincte de genul
tragediei, desi punctele de vedere asupra
uner aspecte eseniiale ale ‘genului sint une-
ort intr-o relafie “aproape  opozitionala. Ne
vom rezuma, pentru exemplificare, la unul
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din  procesele fundamentale ale  tragediei :
dlx{)n;])nl‘ﬁla dintre vina tragied si sancliunea
tragicA. ) ilustrare aproape malemaliel a
prm.i;hmizal s!zapfoporpe ca st a valorii este-

tice # disproporiiei, o reprezintid tragedia
Gedip rege. Oedip este autorul  pariciduloi

si ol ineestulud, dest n-a stiot el Lados o fost
tutal sin st niel o Toeasta i-a fost mamit
Ar fi un fel de vinovat fard vind, daed vina
neor exista tolusi si eare, in eazul de [fafa,
isi afli sursa in calitatea de domnat a lui
Gedip. Oedip a fost predestinot acestei duble
erime.  Predestinaren este covintul cheie al
disproportivi,  Prin urmare, fintregul proces
ul dnpmpor;:m este generat de Jatuni, eare,
astfel, ineeteazi de a mai fi doar un punet de
vedere esiraliterar, o rmwrmw filozofica, de
pilda, si devine un act estetie. Dar nu este
un act estetic pur, de tipul eompozifiei, de
pildii 5 este un  act  estetie (*;am;)]e‘c, adici

fiind act estetie este in acelagi timp si altee-
va = o egonceplie [ilozoficd, de pilda. Aceusta
a si permis ca unii dinire comentatorii dra-
maturgiei antice si trateze strict fatumul
intr-un plan extraliterar, ¢a o concepiie filo-
zofied sau eca o conceplie existenfialii care
a fost ilustratd de literatura  dramatici. In
teagediile moderne, in tragediile lui Shake-
speare, de pildd, Jaturnul ea proceden, nu
mai putea si supraviefuiasei, tocmai datoritd
momentului inifial de interferentd. Utilizarea
faturnului ca proceden implica si o anume
atitudine . filozofici proprie antichitdtii, Re-
nunlarca la filozofia anticd (la datele ei fun-
damentale) filcen imposibild utilizarea in con-
tinuare a fatumului, ceea ve nu s-a intimplat
en alte procedee, de pildd cu pmeedeui solu-
lui {asupra ciiruia vom reveni), toemai pen-
tru ¢fi asemenes procedee nu mal erau gre-
vate de evidenle ‘extraliterare. Dar, renun-
tindu-se’ la fotum, nu s-a renunfat si' la prin-
cipiul i procesul disproporiiei. dintre vina
teagicd si sanecliunea tragich. $i atunei s-a
apelat” la ialte modaliti{i eare sit _poatil ge-
nera procesul disproportiei. Uneori, fatumul
afost inlocuit printr-un personaj. Acesta este,
aproximativ, rolul pe care-l joaci lady Maec-
beth pe lingi Macbeth. Dar chiar daei am
privi-o_ pe lady Macbeth ea pe o personifi-
care: a fatumului, faptul in sine al personi-
fiearii’ duce la o deformare a eonceptului.
Astfel, lady Macbeth nu este nici premergi-
tomre lui Macbeth, nici deasupra wvointei si
congtiintei lui. Pentru Oedip nu existi posi-
bilitatea alegerii, ceea ce a gi determinat
caracterul incongtient al erimelor comise de
el Pentru Macheth posibilitatea.  optiunii
existd : cu lady Macbeth sau fard lady Mae-
beth,” Din aceasti pricini pentru Oedip nu
ae pune problema unei responsabilititi diree-
te {el este doar un damnat); pe eind pentru
Macheth, ea si pentru Othello {(a avut si el
posibilitatea optiunii, "ea’ 'si Hamlet "etc) se
pune tocmai problema responsabilitifii. Dar,
odatd fiind responsabil: de actele ‘sivirsite,
mai poate fi vorba de o disproporiie dintre
vind si sanctiune ? Important, in eazul de
fati, este gradul de responsabilitate i, evi-

dent, amploarea sanelivnii, Pentrn Macbeth,
o parte a saneliunii este preluati de lady
Mucheth [prin fapml ei personifien destinul)
si din acesstd eauzil sanclinnen pe eare ©
suporti nu este egald ea vina emgmmf!blw
In eazul de fn{u, vina lragicd si %am‘uunﬂa
fragich slol mai evident eonceple estelice
deeit in eazol lui Oedip rege unde prezenja
fatumului  deformenzit ealitalen  estetici  a
celor doud conceple. Din nceastd pricing, la
Shakespeare sancliunea devine un act cu
precidere estetic. Astfel, in Hamlet nu este
vorba numai de preponderenta actulud fizie
fea in (}(’dzp rege), ci de preponderenta actu-
lui estetic, In scena duelului mor o mul{ime
de personaje, pind la urmi moare si Hamlet.
Dar moartea lui llamlet are ceva din pro-
portiile unei  eatastrofe cosmice, pe eind
moartea. celorlalyi, inclusiv anoartea reginei,
apare ca o risplati firensedt pentru crimele
pe care le-an comis sau la care aa subseris.
Prin urmare, la acestin din urmi, nu este
vorba de o disproporfie dintre vind si saneti-
une gi din pricina asta moartea lor este a-
proape o moarte de figuranji. Singura moarte
cu adevirat tragied este cen a loi Hamlet,
toemai pentru ci aiei funefioneazi prineipiul
disproporiiei. Prin urmare, principiul dispro-
porjiei a continuat si funclioneze, desi s-a
renuniat la  sursa inijinld a disproporiiei
~ la fatum. Benuntindu-se insa la fatum
s-a ereat posibilitatea {la fnceput teoretici)
a  stabiliit unui  echilibru  dintre . wind i
sancliune.

Unul din primii eare au apelat la princi-
piul echilibrului_ a fost Puskin. In DBoris
Godunov, Dar renuntarea la acest prineipiu
w deschis drum spre moartea lentdi” a trage-
diei.  Exemplul lai Shakespeare, finsd, de-
monsireazhi  posibilitatea “de a aborda genul
teagediel, in ce are el esential, chiar prin
repunfare la unal din  eonceptele inifiale.
Prin - aceasta, genul si-a..demonstrat..marea
sa vitalitate, superioritatea si indiferenfa 'sa
la scoli, eurente si epoci. Modelul tehnic care
a nominalizat pentru prima datd ‘sursa valo-
rii a permis, asadar, abordiri nu numai per-
sonale, dar chiar si opuse unor idei funda-

.mentale initiale. Structura tehniei devine ast-

fel un fenomen de mare cuprindere. Prin
urmare, problema nu se reduce doar la fap-
tul e o capodoperi
eretii, ¢i la o Imprejurar d
bild. si mai profundi : capodopera creeazit
un ‘model tehnie. Prin capodepers, in eazul
de fathi, nu trebuic sii subinjelegem numai
o luerare datdi, este vorba mai curind de un
gir de lucrdri sau, poale mai exact, de un
grup  de lueriri. 'Tragedm ca gen. nominali-
zant n-a fost efectul unui singur épus, §i
nici a unui® singur  seriitor, Dar, in planul
eonsaerfirii nu este niei un produs anonim,
printr-o foarte largii colectivitate. In sensul
in care i-a permis supravieluirea scolilor,
epucilor gi curentelor, tragedia a fost creajia
celor trei mari tragici greci. Se poate vorbi
in continuare de o evolulie a tragediei ?
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