
Adăugăm contribuţia foarte reuşită a lui 
Dorel Visau, în rolul Predicatorului, un Tur-
tuffe mai subtil, mai felin şi mai ipocrit 
deeit orice imagine clasică, şi excepţionala 
„apologie" a războiului, pe oare o face alîr-
nat de-un leagăn, simbolizînd incinta ren de. 
sine a personajului. Anton Tauf (Eilif) şi 
Nicolae llieseu (Schweizerkas) realizează, mai 
jn umbră, două portrete diferenţiate ale fiilor 
Annei, iar (ielu Bogdan Ivaşcu e, în specta
col, un participant activ şi, nun ales, un 
comentator grav, în stilul demonstraţiei 
stricte, cure, din cîteva replici, dă o notă de 
reflecţie clară pentru întreaga desfăşurare a 
evenimentelor. Alte contribuţii sînt mai pu
ţin noUibile. Dar notabilă e. indiscutabil, 
muzica, creată şi prelucrată de Dorin Liv iu 
Zaharia, pe teme de Paul Dessau. 

C. Paraschivescu 

Teatrul Dramatic 
din Braşov 

• ANTON PANN 
de Lucian Blaga 

Curios cum devin anumite lucruri istorie. 
Au trecut peste zece ani de cînd descope
ream textul lu i Blaga, culegîndu-1 la lino

tip — înainte de a se fi produs premiera sa 
de la Timişoara —, în zilele cind, la Braşov, 
pregăteam apariţia unei reviste. Ghorghi-
nescu-Yania adăugase şi cîteva fragmente din 
corespondenţa Domniţei — ţKigini de mare 
interes documentar, ce fixează perioada de 
elaborare a textului, detalii privind unele 
nume (Ytişca, în primul rînd), şi felul în 
(vire Blaga privea Braşovul. Cîţiva ani mai 
târziu, uni văzut şi casa în care a ţinut să 
vină, pentru a lucra la text în atmosfera 
autentică a Scheilor, cît mai aproape de 
locurile unde trăise şi Anton Pann. 

In perioada repetiţiilor de la Teatrul Dra
matic din Braşov am fost întrebat ce părere 
am despie piesă. Este evident că anumite 
circumstanţe de tip afectiv, ca cele mai sus 
evocate, îngreunează judecata de valoare. 
Menţin insă părerea că piesa este, calitativ, 
sub nivelul dramaturgiei lui Blaga — pă
rere pc care cele trei spectacole văzute pînă 
acum (Timişoara, laşi şi acesta la care ne 
referim) o confirmă. In acelaşi timp, mă 
bucur afb'nd în versiunea regizorală a lu i 
Sergiu Savin dimensiunea dc parabolă — a 
creaţiei în sens larg, a condiţiei artistului 
(in particular a poetului) — pe care lectura 
textului mi-a sugeral-o. Ca evocare, în sine, 
Anton Pann nici nu poate f i considerată de-
oît ca o piesă aproximativă (vezi numeroasele 
licenţe pe care autorul şi le-a îngăduit). Dar 
Blaga, obişnuit al bibliotecilor, al studiului 
riguros, si-a permis aproximaţia — ba chiar 
a subliniat-o, vezi relaţia in piesă Anton 
Pann-Ciurcu —, tocmai pentru că, fără a 
trata istoria prelexlual. 0 descarcă dc con
ţinutul înlimplător şi stabileşte, într-un timp 
şi într-un spaţiu de legendă literară, o 
structură clasică de parabolă. „Nici un cîn-
tec şi nici o înţelepciune n-ar ieşi din stru
nele noastre, se destăinuie Anton Pann, 
dacă am ocoli atingerile". I n versiunea i n i 
ţială a textului (încheiată încă în perioada 
1943—1944), Blaga insistă relativ puţin asu
pra relaţiei Pann-Groza, lăsînd cumva în 
echivoc identitatea lor posibilă. Ulterior, d i 
mensiunea de nller-eiîo a haiducului faţă do 
Poet c mai net conturată. Fireşte, nici un 
exces pe linia simplificării intenţiilor piesei 
n-ar servi interpretarea ei — pe scenă sau 
în scris —. şi de aceea socotim, ca un al 
doilea merit al regiei, găsirea măsurii, evi
tarea oricărei supralicitări. In fine — dar 
nu epuizăm astfel lista unor calităţi ale pu
nerii în scenă —, găsirea raportului potrivit 
între „lumea ca lume", şi „lumea ca dat", 
adică a raportului dintre un Braşov pe care 
texttd îl acceptă ca spaţiu de referinţă cul
turală, şi orice alt loc din lume în care con
flictul piesei se poate desfăşura cu aceeaşi 
necesitate şi pregnanţă. 

Regizorul, într-o profesiune de credinţă 
inteligent formulată şi cu mult simţ al mă
surii, mărturiseşte devoţiunea sa pentru tea-
tralitate, şi o defineşte din perspectivă pro
fesională. El discută resursele teatralităţii şi 
se opreşte, între altele, asupra teatrului popu
lar. Termenul de referinţă nu e rău ales şi 
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reflexul acestei referinţe se descifrează atît in 
elemente <le decor (măşti, păpuşi), cît şi în 
mişcare — pregnant, de pildă, începutul, cu 
atmosfera de bâlci, cu încercarea de a găsi 
o formă cît mai directă de comunicare. 

E limpede că avem un spectacol gîndit nu 
pentru două-trei personaje principale, ci pen
tru acel întreg pe ca re-l reprezintă caracte
rele piesei. în dubla lor mişcare — aparentă, 
şi de influenţare reciprocă, de punere în re
laţie prin conflictul piesei. Ritmul celor două 
mişcări e uneori sincron, alteori într-un de
calaj căutat. Jn fine, personajele se definesc 
prin joc. nu-şi poartă ca un destin caracterul, 
ci exprimă găsirea acestui caracter. 

Am stăruit asupra rezolvării dc ansamblu 
pentru că spectacolul este, în primul rînd, o 
frumoasă victorie la nivelul realizării con
cepţiei sale. Trupa a acceptat atât ideea osu-
nuită de reprezentaţie, cit şi mijloacele de 
expresie pe care regizorul le-a propus. Fără 
a putea evolua constant la nivelul cel mai 
înalt, ea este fidelă tipului dc joc propus 
— joc de reprezentare, evident, cu cîteva, 
uneori discutabile, accente afective (ca să nu 
zicem jwtletice). In aceste condiţii este de 
subliniat că obişnuita analiză la personaj e 
poate nepotrivită. La limită, dacă trupa ar 
f i omogenă (ideal pe care puţine trupe îl 
ating) fiecare ar putea juca orice rol , şi din 
permutările acestea ar rezulta, în cele din 
urmă, ca după un lung şir de repetiţii, un 
spectacol teatral în sensul sugerat de regizor. 

Place deci mişcarea de ansamblu, place 
scena introductivă — chiar dacă precizia i n 
terpretării ei mai lasă uneori de dorit — şi 
apoi plac, ]>e rînd, interpreţii, dar numai în 
măsura în caro pot şi au mijloacele să ră-
mină parte a întregului reprezentaţiei. Cităm 
numele lui Costache Robii (Anton Pann), pe 
acela al Metaniei Niculescu, al lu i Mihai 
Balaş şi E. Mihăilă-Braşoveanu. Ei , poate cu 
excepţia interpretului rolului titular (despre 
a cărui interpretare, valoroasă în ansamblu, 
se mai poate discuta), intră în convenţia jo
cului propus. Colegii lor, în general animaţi 
de încredere în acest joc, rămîn totuşi, la 
diferite nivele, în condiţia unui alt tip de 
interpretare. In acest sens, impresionează 
discreţia Mayei Indrieş. accentul bărbătesc 
ul jocului lui Ion Jugureanu, precum şi 
modul în caro rezolvă un rol linear Nicolae 
C. Nicolae. 

Potrivit intenţiei regizorale — decorul lu i 
Ion Cristodulo (mai mult nu considerăm ne
cesar a comenta). Bun, pe linia unei serio
zităţi pe care nu sînlem primii remareînd-o, 
Caietul-program (nr. 6), redactat de Dimitrie 
Roman şi Carmen Pompei-Cojocaru. 

Din lectura piesei, de acum peste 10 ani, 
(şi din culegerea ei la linotip) a rămas, doar 
ceea ce se cheamă un exemplar — dc sem
nal ; din piesa însăşi s-a născut acum o 
frumoasă premieră ce a omagiat, în felul ei, 
cei 80 de ani scurşi de la naşterea poetului. 

Mihai Nadin 
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Intenţiile piesei lu i Caragiale s-ar traduce 
prin echivalentul modern al jocului de măşti 
umane, remarcat încă din 1935 de Pompiliu 
Constantincscu. Permanentele răsturnări dc 
registre — comic, tragic — o goană epuizan
tă după certitudini potrivit unui mecanism 
logic 'frizind burlescul, scot personajele din 
cadrul farsei tradiţionale. Atmosfera dc co
medie tragică învăluie lumea lu i Pampon şi 
Crăcănel, a Miţei şi a Gatindatului, lume cu 
existenţă interioară mimetică, la care noţiu
nile au un mare grad dc uzanţă mondenă. 
Suferinţa sinceră e alterată de traducerea ei 
noţională, fapta devenind emanaţia unui sis
tem de gîndire abrutizat de schematism. 
Eroii sînt copleşiţi de logica formală a vieţii 
din teroarea de a nu abdica de la un trai 
familiar, socialmente perfect rotunjit. Ieşirea 
din tipare înseamnă necunoscut, iar în lipsa 
unei structuri analitice profunde, acesta aduce 
deruta existenţială. Să se observe frenezia 
tîmpă eu care Pampon şi Crăcănel acceptă 
explicaţiile lu i Girimca pentru intrarea cât 
moi grabnică în confortul inerţiei. Atinşi în 
dignilate, eroii procedează parodistic, în cău
tarea unei satisfacţii corecţionale, după re
ţete consacrate. In această carnavalescă tru
dă de răzbunare stă caracterul aparent al 
farsei tipice ; restul, dramele surde, dizolvate 
instinctual în gesturi fără conţinut, aparţine 
teatrului psihologic şi este poate contribuţia 
românească cea mai de seamă la comedia 
tragică universală. 
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