
Teatrul de Nord 
din Satu Mare 
— secfia română-

TREI SURORI 
de A. P. Cehov 

Programul s]>eetaeolul,ui es|e exprimat ast­
fel (citam dintr-un text ceva mai lung, şi 
uneori confuz) de către tînărul său regizor : 
„Frapant în lumea piesei lui Cehov este re­
fuzul categoric, al celui «le al doilea termen 
al triadei temporale trecut-prezent-viitor. 
Acest fapt se relevă ca o consecinţă a m l i -
tălii unei anumite spiritualităţi, incapabilă 
de a-şi materialiZ9 idealurile. Bîntuită de un 
egoism care-i va fi fatal, ea se populează cu 
personajul care aşteaptă totul de la viaţă, 
fără să dea nimic în schimb. Pendulând in 
permanenţă între trecut şi viitor, această 
lume îşi pierde dreptul de a avea o istoric, 
sau, cum am spune în termenii esteticii tea­
trale, se autoexilează In comedie". Aşadar 
Mircea Marin se însene, ca intenţie. între 
numeroşii comentatori recenţi ai lui Cehov. 
seduşi de mecanismul comic pe care piesele 
acestuia le demonstrează, eehilibrîndu-sc 
cumva din interior, ca efect al unei lucide 
şi perfect controlate acţiuni de neutralizare 
a aparenţei sentimerital-dramatice. S-au scris 
cîteva bune cărţi pe tema aceasta — şi cre­
dem că lucrarea de doctorat a lui Leonida 
Teodoresoti face parte din rândul lor, vă-

dindu-şi actualitatea chiar şi în spectacolul 
la care ne referim —. dar mai important 
este faptul că s-au realizat cîteva spectacole 
deosebite, care confirmă ipotezele estetice 
avansate. 

Mircea Marin a avut maturitatea necesară 
descoperirii „mecanismului autoexilării perso­
najelor în comedie", dar şi pe aceea de a 
nu dizolva in glumă sau şarjă de estradă 
această capodoperă dramatică. Elogiem aici 
deci nu numai unghiul îndrăzneţ sub care 
s-a făcut interpretarea, ci şi măsura care a 
guvernat-o. F i n i t e , pentru a putea judeca 
spectacolul în realitatea sa, nu este suficient 
să aderăm lu programul regizoral — oricît 
de îndrăzneţ ar fi acesta —. ci trebuie să 
vedem eujn anume a fost el transpus' hi 
spaţiul .scenic, unde încetează forţa lui crea­
toare şi unde (pentru că acesta este de fapt 
cazul), intervine cea a colectivului de inter­
preţi, a celorlalţi factori ai sintezei teatrale. 
0 primă observaţie : alături de Mircea Marin 
s-n aflat acel scenograf de care ne este une­
ori dor, anume Teodor Constantineseu, inspi­
rat artist al spaţiului de joc, pe enre-1 struc­
turează cu rafinament şi cu o impresionantă 
discreţie. In fine, după mult timp, vedem o 
scenă pe care se poate respira, ne aflam în­
tr-o ambianţă generos dedicată actorilor, spa­
ţiul scenic populat cu fotolii, scaune, un ba­
lansoar — toate îmbrăcate în huse alb-găl-
hui — întinzindu-sc pînă la fundalul de cu­
loarea huselor. Iată deci o altă posibilă con­
cretizare a celebrei atmosfere cehoviene. prea 
des înţeleasă doar ca o formulă (sau ca o 
imagine poetică in comentariul critic) sau, 
tot pron des, ca o invitaţie la o recuzită pe 
cît de încărcată (şi căutat rusea-că) pe atît 
«le inutilă. Spaţiul acesta de alb-oe'ne. apasă : 
uniformele ofiţereşti, cu mantale lungi în 
culoare stinsă, intră în mişcarea de evantai 
pe care mizanscena o are. Treptat, scena se 
mai goleşte şi poate că Teodor Constanti­
neseu o vedea, în finalul ei. complet elibe­
rată, aşu cum sc prezintă ca după ridicarea 
de cortină cc marcase finalul. Frumos final, 
de replici ce se întreţes, re se repetă, ce se 
mişcă de la un personaj la altul... Cuvintele 
se eliberează treptat de cei care le-au rostit 
şi încep parcă o viaţă autonomă, în spaţiul 
perfect echilibrat al semnificaţiei pe care 
această scenă, jucată frontal, o are. 

Un coleg cronicar făcea observaţia că „este 
riscantă încercarea de a monta un (ehov cu 
17 interpreţi dintre care doar 3 au peste 
10 ani de teatru, o găsindu-se doar la trei 
ani de la absolvirea institutului, iar 8 fiind 
fără studii de specialitate'' (Stelian Vasileseu, 
Familia, nr. 5/1075). Eu este întemeiată. Dar 
priveşte teatrul în ansamblul său, cum şi 
capacitatea de a îmbina cerinţele de prin­
cipiu ale repertoriului, cu posibilităţile de 
fapt ale trupei. Dacă Mircea Marin a găsit 
că-şi poate permite o asemenea tentativă, 
bazat desigur pe cunoaşterea echipei, în­
seamnă că a ştiut, cel puţin, că întruneşte 
adeziunea distribuţiei la ideea pe care o pro­
pune. Fapt evident pînă şi în ce-i priveşte 

Data premierei : 31 mai 1975. 
Regia : MIRCEA M ARIN. Scenogra­

fia : TEODOR CONSTA NTLNESCU. 
Muzica : ALEXANDRI BĂLAN. 

Distribuţia : PETRE BACIOIU (Pro-
zorov) ; VIOLETA BERBIUC (Nata-
lia) ; COCA BLOOS (Olga) ; CAR­
MEN PETRESCU ţMaşai : M A R H W 
MULLER (Irina) ; VIRGIL MULLER 
(Kulighin) ; ION T1FOR (Vcrşijiin) ; 
ALEXANDRU RALAN (Tuzenbach) : 
MARCEL MIREA (Solionii) : N.AE 
NICOLAE (Cebutikin) : CONSTANTIN 
DELICA (Fedotik) ; CORNEL FRIMU 
(Rod*) ; SERGIU IVA (Ferapomt) : 
DEDA GRAUR (Anfisa) ; BADIU 
TOE A (Un soldat) : PETRE P AN AI I 
(Un cerşetor) ; DOINA PREDA (O 
cerşetoare). 
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O altă posibilă concretizare a celebrei atmosfere cehoviene 

pe titulari i unor roluri ce nu împlinesc, par­
ţial sau total, cerinţele sale. Nu poate face, 
de pildă, compoziţia cerută un Sergiu Iva 
(Ferapont), nu pot prea multe nici Deda 
Graur, Petre Panait, Constantin Delico, dar 
faptul influenţează prea puţin linia specta­
colului. Surorile au înţeles ce anume le 
uneşte şi ce anume le desparte ; dintre ele, 
Mo şa — interpretată de Carmen Petresou — 
este poate cea mai tradiţional reprezentată, 
dar, evident, şi cel mai bine. Actriţa inves­
teşte, în definirea acestei surori ce-şi tră­
ieşte criza, mijloace ce ţin de repertoriul 
teatrului psihologic bun, găsind şi modalită­
ţile de a se detaşa, de a intra în poza con­
venţională (momentul despărţirii de Verşi-
nin). Mariana Muller (Irina) are, cu ex­
cepţia neinspiratei (şi inutilei scene de vis) 
un firesc ce ajută la instalarea în registru 
comic, chiar cînd rosteşte acele replici pe 
care exegeza le-a definit ca reprezentând 
aspiraţia spre puritate şi nobleţe a spiritului. 
Ne-a plăcut şi Alexandru Bălan, interpretul 
lu i Tuzenbach — zgomotos pe cît cere r id i ­
colul necesar al rolului, capabil să realizeze 
efectul de neacoperire al replicilor, adică 
demagogia lor inerentă. Am adăuga aprecieri 
privind o anume delicateţe a jocului, cure-1 

ajută să evite accentele exagerate. Rolul său 
e construit pc momente, cu rupturi căutate, 
ce se potrivesc tipului reprezentat. Păcat că 
ceilalţi mil i tari nu constituie, în spectacol, 
acel element necesar de echilibru din care 
să f i reieşit caracterul de evadare pe care-1 
ia decizia Baronului. Coca Bloos (Olga), re­
lativ împovărată de rol, îl stăpîneşte în pla­
nul desfăşurării ideii, dar se opreşte la l i ­
mita ce desparte judecata de intuiţie. în 
plan sensibil se simte uneori pozu ; în orice 
caz în final, acolo unde regizorul a conce­
put întregul riguros orchestrat, ca dă tonul 
şi ea ţine măsura în contrapunctul de care 
vorbeam. Tot într-un joc dc contrapunct, ou 
accente izbutite, se remarcă Marcel Mirca 
(Solionîi). Ion Ti for (Verşinin) nu ni s-a 
părut exact încadrat în versiunea interpreta­
tivă. Jocul lui nu ore asperităţi, e profesio­
nal, destul de exact dar parcă era nevoie 
de altceva. Petre Băcioiu (Prozorov) şi Vio­
leta Berbiuc (Natalia) izbutesc să întruchi­
peze drama grotescă a unui cuplu întemeiat 
p i in punerea în conjuncţie a sentimentului 
(dus pînă la orbire) şi a interesului (exaltat 
romantic). Poate că Natalia se lasă prea uşor 
„ghicită" — dar aici, desigur, e vorba de 
nuanţe, capitol la care spectacolul, în între-
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pul său, mai lasă de dorit. Partea a I l -a 
debutează destul de plat, evenimentul incen­
diului e resimţit paralel cu drama, şi nu ca 
parte a ei, duelul însuşi parcă la fel, deşi 
moartea lui Tuzenbach aparţine dc seria 
crimelor bl înde pe care Cehov le-a conceput 
şi le-n regizat, ca dramaturg, cu atîta preci­
zie. Toţi participă, în fapt, la crimă — su­
biect asupra căruia nu c însă cazul şi locul 
să no oprim. Versiunea regizorală nu res­
pinge această evidenţă a textului, dar nici 
nu socoate că trebuie să-i dea vreo semni­
ficaţie deosebită. „Egoismul fatal", de curo 
vorbeşte Mircea Marin în programul său re­
gizoral, rămîne unul la nivel de personaje, 
dnr nu creşte pînă la egoismul ce decurge 
din condiţia grupului surprins, visînd ple­
carea spre o Moscovă de mult ieşită din 
limpid şi spaţiul ei real de existenţă. Ex i ­
larea în comedie nu anulează tragicul, ci îl 
amplifică. 

Mihai Nadin 

• IDOLUL Şl ION 
ANAPODA 

de G. M. Zamfirescu 

Da, oraşul SatU-Marc şi teatrul acestui 
oraş au, fireşte, o datorie, faţă de memoria 
lui G. M . Zamfirescu. Şi fără a deveni sen­
timentali — termen pe care numele scriito­
rului îl atrage de la sine în sfera discuţiei 
critice — trebuie să recunoaştem că cei doi 
ani petrecuţi de el ca redactor al ziarului 
local şi, in timpul său liber, ca animator ai 
vieţii teatrale, se înscriu intr-o tradiţie ce a 
cunoscut nu numai momente festive şi de 
euforie, ci şi unele de tensiune. 

Desigur, nu oricare dintre lextele lui 
G. M . Zumfiresctl justifică investiţia artistică 
a interpretării salo astăzi ; ceea ce nu c 

direct cazul cu Idolul şi Ion Anapoda, co­
media amară prezentată pe scena Naţionalu­
lui hucureştean zece ani după revenirea au­
torului în Capitală. Mi-aş îngădui să continui 
aici discuţia despre nevoia de melodramă 
— alta, şi altfel determinată, la data şi în 
împrejurările premierei decît astăzi, dar răs-
punzînd nevoii, perfect omeneşti, de solida­
ritate CU aceşti candizi Ion Anapoda, de ieri, 
de azi. de miine. fn termeni de estetică tea­
trală, piesa poate fi numită pur şi simplu 
comedie de situaţii, şi asociată unor texte 
ce nu făcut carieră în teatrul românesc (mă 
refer la piese de Tudor Muşatescu, Mircea 
Ştefănesou, G. Ciprion). 

Cum se poate juca un asemenea text as­
tăzi ? In foarte multe feluri. Ori necruţător 
iionic, ori eu detaşare, ori ca parodie, ori 
pur şi simplu cu onestitate, nu chiar ca in 
1934, dair nici foarte departe de stilul pe 
care-l aveau reprezentaţiile companiilor epo­
cii, mai toate beneficiind de cîte o vedetă 
pentru care (şi sub acoperirea căreia) piesa 
se punea. Regizorul Ion Deloreanu n-a avut 
vedeta la dispoziţie, n-a avut nici măcar o 
distribuţie întreagă echilibrată (slab acoperit 
rolul Stăvăroaiei — rol cheie în această po­
veste), dar s-a bizuit pe vocaţia sa spre 
echilibru, şi a propus o interpretare care, 
dacă se numeşte curată, înseamnă că reflectă 
găsirea tonului potrivit şi menţinerea l u i , 
aproape fără scădere, de-a lungul întregii 
piese. Nu avem de evocat aproape nici un 
moment, pentru că întregul este echilibrat ; 
nu avem. de asemenea, de reproşat aproape 
nimic, pentru că lucrul a fost minuţios, şi 
în acord cu spiritul piesei. Că ea însăşi ni 
se pare astăzi, dacă nu puerilă (deşi acesta 
e termenul), cel puţin obosită, asta e alt­
ceva. Ecoul în actualitate (ca să nu mai vor­
bim dc semnificaţii) nu poate f i decît pc 
măsura acestei condiţii a piesei. Cu o singură 
replică de felul celei pc care, într-un mo­
ment de sinceră indignare, o rosteşte Ion 
(cu referire la cei ce nu ştiu face nioi măcar 
socotelile bine), nu putem cere piesei să 
facă altceva decît ceea ce fac toate aceste 
piese din familia cărora Idolul şi Ion Ana­
poda face parte. Chiar G. M. Zamfirescu, 
in perioada în care lucra ca director de tea­
tru, găsea că este rostul teatrului să ofere 
un examen de conştiinţă — şi atît cît este 
el prilejuit astăzi de textul său, îl justifică 
în repertoriu dincolo de raţiunile omagiale. 

Ion a fost, în premiera de la Satu-Mare, 
Petre Băeioiu, un actor tînăr, cu o voce 
parcă spartă, cu o prezenţă potrivită pentru 
acest personaj. Ne place să observăm că i n ­
terpretul nu mizează pe efectele sentimen­
tale ieftine, şi realizează candoarea tipului 
întruchipat cu o notabilă detaşare şi lucidi­
tate. Colegul său de scenă Virgil Mii l lcr 
— î:i rolul lu i Valter — e mai teatral, ex-
pre ia la cmre ajunge e evident căutată, ac­
centele sint puse mai puţin firesc, deşi pro­
fesional, exact. Carmen Pctrescu (Frosa), rea­
lizează saltul de la slujnica lipsită de simţul 
propriei valori la îndrăgostita înfrumuseţată 

Premiera : 1 iunie 1975. 
Regia : ION DELOREANU. Sceno­

grafia : D E M A I0AN1U. 
Distribuţia : VIORICA SUCIU (Stă-

vă-oaia) ; MARIANA MCLLER si 
DOINA PREDA (Mioara) : CARMEN 
PETRESCU (Frosa) : PETRE BACTO-
I U (Ion) ; VIRGIL MULLER (Val­
ter) ; NAE NICOLAE (Aristotel) ; 
CONSTANTIN DELICA (leu Dăniccl). 
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