gul siu, mai lasi de dorit. Partea a Il-a
debiutenzd destul de plat, evenimentul incen-
diulai e resimtit paralel eu drama, st nu ea
parte a ei, duelul Insugi pared la fel, desi
moartea  lui “Tuzenbaeh  apwriine de seriu
crimelor blinde pe eare Cehov le-a conceput
gi le-a peglzal, oa dramaturg, cu atita preci-
zie. Toli participd, in fapt, Iz erimd — suo-
biset asupra edraia nu e insfl eazul st loend
si ne oprim, Yersivnea regizorald nu res-
pinge aceasti evidentd a textului, dar niei
gu socoate cofi trebuie si#-1 dea vreo semuni-
fieatie deosebiti, .Fgoismul Iatal®, de eare
vorheste Mircea Marin iIn programul siu re-
gizoral, rimine upul la nivel de personaje,
dar nu ereste pind la egoismul ce decurge
din. eondifin gropului surpring, visind ple-
carea spre o Moscovi de mult desita din
timpnl $i spatiul ei real de existenti. Exi-
lares in comedie nu anuleazii tragicul, ei 1l
amplifici.

Mihai Nadin

= IDOLUL §I ION
ANAPODA

de G. M. Zamfirescu

Premiera : 1 iunie 1975.

Regia : TON DELOREANU.
grafin : DELLIA JOANIU,

Distributia : VIORICA SUCIU  (Sia-
viironia) 3 MARIANA  MULLER i
DOINA PREDA (Mioara) ¢ CARMEN
PETRESCU (Fro<a) : PETRE BAC1O-
I {len) ; VIRGIL MULLER (Val
ter) 3 NAE  NICOLAE - (Aristotel)
CONSTANTIN DELICA {(Ien Dinicel).

Sceno-

Da, orasul  Satu-Mare si tealrul - acestui
oras au, fireste, o datorie, fuld de memoria
Ini G. M. Zamfirescu, §i fird a deveni sen-
timentali = termen pe eare numele seriito-
rului il atrage de la sine in sfera discutiei
eritice = trebuie s recunocastem ed cei doi
ani petrecuti de el ea redactor al ziarulni
loeal gi, in timpul sio liber, ca animator ai
vietii teatrale, se inscriv intr-o tradijie ce a
eunoscut nu numai momente festive si. de
euforie, ei si unele de tensiune.

Desigur, nu oricare dintre textele  Ini
G. M. Zamfireseu justificd investijin artisticil
a interpretdrii sale astizi; ceea ce nu e

direct cazul cu Idolul si fon Anapoda, co-
media amard prezentati pe seena Najionalu-
lui bueurestean zeee ani dupdi revenirea au-
torului in Capitald. Mi-as fngadei si continui
aiel disentia  despre nevoia de melodrami
— alta, si altfel determinata, la data si in
imprejuririle premieret decit astiizi, dar ris-
punzind neveii, perfeet omenesti, de solida-
ritale eu aeesti eandizi lon Anapoda, de leri,
de azi. de miine, In termeni de esteticd tea-
trald, piesa poate fi numiti pur si simplo
comedie de sitaatii, st asoeinti unor texte
ce an ficul carierd In teatrul romdnese {(ma
refer la piese de Tudor Musateseu, Mircea
Stelinesen, G, Ciprian).

Com se poate juca un ssemenea lext as-
tizi 7 In fosrte mualte feluri. Ori necruiiitor
irenie. ori eo delasare. ori ca paroedie, ori
pur st simplu cu onestitate, nu chiar ea in
1934, dar niei foarte departe de stilul pe
care-l aveau reprezentatiile companiiler epo-
cil, mai toate beneficiind de eite o vedetd
pentru eare (si sub acoperiren clirein) piesa
se punea. Regizorul Ton Deloreanu n-a avut
vedeta la dispozilie. n-a avut nici micar o
distributie intreagi echilibratii (slab acoperit
rolul Stiviirosiei — rol cheie in aceastd po-
veste), dar s-a bizuit pe voealin sa spre
echilibru, si a propus o inlerpretare cure,
dacd se numeste curatd, Inseamnit cii reflectdt
ghsiren  tonuloi  potrivit si mentinerea  lui,
aproape fird scadere, de-a lungul intregii
piese. Nu avem de evoeal aproape nici un
moment, pentrn ci intregul este echilibrat ;
nu avem, de asemenea, de reprogal aproape
nimie, pentru e lucrul a fost minutios, §i
in acord cu spiritul piesei. Ci ea iInsisi ni
se pare astizi, daei nn puerili (desi acesta
e termenul), cel pulin obositi, asta e alt-
ceva, Ecoul in actaalitate {ca s# nu mai vor-
bim de semmifieatil) nu poate [i deeit pe
miisura acestei condifii a piesel. Cu o singuri
replich de felul celei pe ecare, intr-un mo-
ment de sincerit indignare, o rosteste lon
{eu referire la cei ce nu stiu face niet micar
socotelile bine), nu putem cere piesei sit
facii alteeva decit ceea ce fac toate aceste
piese din familia efivora Idolul si Ton Ana-
poda face parte. Chiar G. M. Zamfiresen,
in pericada in ecare luera ca - director de tea-
tru. gisea o este rostul teatrulul si ofere
un examen de constiinii — gi alit eit este
el prilejuit astiizi de textul siu, i1 justifiedt
in repertorin dineolo de ratiunile omagiale.

Ton a fost, in premiera de la Satu-Mare,
Petre Biiciolu, un actor tindr, cu o vors
parcd spartd, cn o prezeniii pelriviti pentru
acest personaj. Ne place s3& observim ¢ in-
terpretul nu  mizeazd pe efectele sentimen-
tale ieltine, si realizeazii ecandoarea tipului
inteuchipat cu o notabild detasare si locidi-
tate. Colegul siu de seenad Virgil Miiller
— fu rolul lwi Valter — ¢ mai teatral, ex-
presia la enre ajunge e evident chulatd, ac-
centele sint puse mai putin firese, desi pro-
fesional, exact. Carmen Petrescu (Frosa), rea-
lizeazi saltul de la slujnica lipsitd de simiul
propuiei. valori la indrigostita Infrumusefatii
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de sentiment, desi poate ecii modul gleampit
imprimal pind la scena finald ar merita ici-
colo reconsiderat pentru a piistra versesimili-
talea revelatiel. Actritn are o reald predispo-
zifie spre eomedie si vadeste o intuitie pre-
cishi o efectelor {inelusiv sentimentalel, Doinn
Preda place in volul Mioarel, chiar cind igi
ia rolul snult prea in serios, si ay spune e
in seenele eu Stiviveaia, interpretalit eonven-
tional -de Vioriea Suecin, ea alenueazi cevn
din stridentele acestor scene, Potrivit, chiar
in insistenis pentru veconstituiren unui inte-
rior de epocil. decorul Deliei loaniu, La ecos-
tume, rel putin citeva retineri {cele destinate
Staviiroaiei, Tui Jon..), urmare a unui eon-
ventionalism pe care scenograla nu si l-a
putut invinge.

Citim in programul de salfi, sub semniitura
secretarei litersre Clandia Pintescu, fraze pre-
cum 1 WIdolal 51 Ton Anapoda sitneazi in
aria tematici a spiritelor insetate de eandoa-
re si-frumes”, Trecind pesta posibilele gre-
seli de corecturd  (numercuse in programul
de sald), nu pricepem cum se situeazi o
piesii in aria tematich a unor spirite (de
orice fel ar fi ele). Poate ci spiritul inter-
pretirii ar putea fi extins si la aceste ca-
iete 3 efortul npecesar nici no ar fi prea
mare.

M. N

Teatrul de Nord
Satu Mare

— sectia maghiard —

= MAGELLAN

de Kocsis Istvan

Data prem’erei : 31 mai 1975,

Regia : KOVACS FERENC, Seeno-
grafia : GURGENYT GABRIELLA,

Distributia : BOER FERENC  (Ma-
gellan) 3 KISFALUSSY BALINT (Pi-
gafetta) ; TOTH-PAL MIKLOS (Carta-
gena) : BENCZEDI SANDOR  (Preo-
tul} = DENGYEL IVAN  (Quesada) ;
ANDRAS GYULA  Mesquita) 1 SZU-
GYIUZKY  ISTVAN  (Barbatul 1)
SATA B, ARPAD  (Barbatul II),
ACS TIBOR (Barbatul III) ; TOMPA
ATTILA (Barbatal 1V). . i

A te afla la strimioare — la propriu si la
figurat — si a gasi edile pentru a desi din
pa si a-1 eontinua deamul, sub steaun unui
ideal, indiferent de prejul pe care atingerea
tdenlului ea atare il presupune — iald lema
aeestei noi piese a lui Koesis Istvin, a patra
din eite i-a reprezentat Teatrul din  Satu-
Mare. Departe de a fi o parabold, asa cum
prin subicet s=ar putea binui, Magellan «
din nou o piesi-dezbatere. din nou o piesi
de re-milizare, polemicit deei fald de demi-

43
tizari si fafi de plesele-acliune, 5 ne fie
ingdduit s# observiim, de la bun Incepul,

ed, fatd de celelalte texte ale acestui atht
de ambitios dramaturg {(Marvele jucittor, A~
murgul lui Bolyai Janos, Nuomiridtoarea co-
pacilor), Magellan ni s-a pirut mai putin
consistentli, demonstealia in planul  ideilor
liind = ne referim la text = deseori obltu-
catit. de  wverbiaj, inecati in formule, eare,
desi au eleganta lor stilistied, devin stereo-
tipe. Magellan peroreazit  despre fidelitate
pind la a-i eonferi un confinut discutabil,
condamnarea  risculatilor oscilenzit continuu
intre ce si cum, leciia de moralfi, pe eare
temerarul navigalor o rosteste, se incured in
argumentele fanatice ale lui Pigafetta.

De va [i coborit snu nu Magellan de pe
vapor - subiect ee l-u preocupat se pare pe
Koesis pind la a investiga arhive secrete =
jatd un lgeru eare poate face obiectul unei
alte piese, fireste cu econditia gisirii acelui
nuclen dramatie, a acelor surse de teatrali-
tate care si facd un text wviabil, pentru inter-
prelarea seenicd, in intregul siin, §i nu numai
in anumile momente. Pretextul de fapt al
piesei e suficient pentrn un-aect bun. Saeri-
fieiul pentru o idee nu este, de fapt, o temi
nouit 1 niei unghinl sub eare o abordenzi
autorul nut e noun, dar tehniea teatrului sta-
tie, dupdi ee si-a avut apologelii, s-a integrat
in tehnica mai largd a teatrulud, mijlee
al acestuia, dar nuw ea scop.

Aliematitle acestea  despre text nu  gi-an
propus sf stirbeased meritele literare ale au-
torului — si aici excelent auter de mono-
loguri —, si nici si punit in umbrdd obsesiva
tui tendinli spre construirea unor mari per-
sonaje-prototip, insetate de absolut, diruite
imposibilulni. Mai mualt, chiar reprezentarea
neestei piese nu poate fi reprosatd teatrului,
cu atit mai mult cu eit, fcindu-gi un merit
din a-1 sprijini ea auter eriginal, el trebuie
sit-l ajute g1 in fazele, atit de delicate, ale
clarifiefivii  de  sine. In  plus, speetacolul
- pus in scend cu pilduitoare griji de eiitre
regizornl Kovies Ferene — a atenuat unele
dintre nelmplinivile piesei  si i-o luminat,
atit cit a putot, dar ecu realid diruire, ideea
centrali. In fapl, spectaeolul = care cere
zeee actori-biirbati, sase din acestia in ro-
luri importante — se sprijind pe o trupi
deosebiti. puline teatre din tard find in si-
tuatin de a ‘susline o reprezentalie de acest
fel.

Teatru retoric, anume al unei reloriei eare
se implineste in lungi monologuri, frecvent
incheiate interogativ, acesta la care ne refe-
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