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Termen generic apărut cu valoare estetică 
în sec. X I X (atestat, ca definind o „mişcare", 
în 1853 — of. „Le Petit Robort"), dar impus 
de critica artistică a secolului XX. La ori­
gine, o „metaforă militară", termenul păs­
trează servitutile oricărei construcţii poetice, 
nealingînd un nivel conceptual stabil, fiind 
folosit conjunctural pentru a desemna o nou­
tate artistică „absolută" dar şi ca o etichetă, 
in ultimul timp resimţit ca o inerţie termi­
nologică a limbajului criticii de artă. Averti­
zaţi de tentative anterioare de aproximare 
a acestui termen (vezi mai ales A. Marino, 
„Dicţionar de idei literare", voi. I , pp. 177— 
224) vom proceda la delimitarea a două 
accepţii date, curent, avangardei : 

a) în sens larg, avangarda desemnează o 
tendinţă inovatoare care pregăteşte, „pre­
simte" sensibilitatea viitorului, deschide 
perspective. Gîndind astfel, vom ajunge să 
vorbim neapărat despre Proust, Joyce sau 
Faulkner ca despre nişte „avangardişti" 
— lucru care nu s-a întîmplat şi care ar f i 
şi inexact. Orice întrebuinţare a termenului 
în această accepţie nu este decît o etichetă 
confortabilă a criticii curente expusă efeme­
rului, „îndrăzneţii' avangardişti văzuţi de 
G. Pillement în 1946 erau, printre alţii, 
Jean Anouilh şi Giraudbux care, paradoxal, 
apăreau avangardistului Ionesco, în 1959, 
„aproape clasici" şi care Ionesco, în 1970... 

Accepţia b) a căpătat o stabilitate mai 
mare datorită implicării unei perspective isto­
rice („avangarda istorică" — Angelo Gugli-
elmi) şi luării ca sistem de referinţă a miş­
cărilor negativiste ale secolului nostru. In 
acest sens, avangarda constituie un fenomen 
specific societăţii capitaliste, de negare a 
acesteia şi a valorilor pe care le proclamă. 
Văzută doar ca un modus vivendi, avangarda 
trebuie relaţionată unor fenomene anterioare, 
cum ar f i boema romantică. Avangarda isto­
rică nu este, din acest punct de vedere, decît 

o evoluţie în spirit a primelor explozii ro­
mantice. Avangarda vizează însă mai de 
grabă violentarea limbajului, a habitudinilor 
lingvistice, ceea cc completează lipsa inova­
ţiilor stilistice, vădită la romantici. Dar rele­
vanţa şi fragila unitate a avangardei nu se 
evidenţiază aici. Futuriştii, dadaiştii, supra­
realiştii etc, deşi au apelat şi la „sinuciderea 
romantică", au fost oameni care s-au „con­
format" unui nivel acceptabil de anormali­
tate. 

Sînt însă dc observat în cadrul accepţiei b) 
cîteva caracteristici generale care se impun 
ca nişte note specifice : negaţia absolută' (şi 
implicarea autonegaţiei), violenţa limbajului 
(şi apelul la campanii publicitare zgomotoase, 
care n-au făcut decît să testeze mijloacele 
nebănuite ale publicităţii moderne), „vizio-
narismul" cuplat deseori cu cealaltă tendinţă 
de „recuperare a purităţii", de repunere în 
discuţie a esenţelor (artei, culturii etc). Pri­
mele două caracteristici ne apar ca aparţi-
nînd în exclusivitate avangardei, dar, cum 
vom demonstra, tot ele ne vor ajuta să 
punem in valoare caracterul istoric, datat al 
termenului de avangardă. Ultimele două apar­
ţin, în genere, spiritului uman, ca legi funda­
mentale, cărora avangarda, oricît ar fi în­
cercat, nu l i s-ar fi putut sustrage. 

Negaţia, ruptura absolută pe care a im­
pus-o avangarda ne apare astăzi ca un act 
ce depăşea, în perioada în care a apărut, 
comprehensiunea contemporanilor. Dadaismul 
(cf. A. Marino, op. cit. p. 213) departe de 
a apela la alogic, împingea logicul pînă la 
ultimele limite dind dovadă de o luciditate 
maximă. Suprarealismul accepta negaţia sub­
tilă a mecanismului capitalist care şi-a găsit 
mijloace de autoreglare, transformînd avan­
garda într-un fenomen datat. 

Desigur că lucrurile nu sînt chiar atît de 
clare în această privinţă. Evident, avangarda 
a contribuit Ia propriul ei deces, ataeînd ea 
însăşi nu atît structura, cît suprastructura 
societăţii respective. 

Climatul de violenţă adus de avangarda 
istorică pe diferite căi, inclusiv cea progra­
matică, denotă astăzi un romantism desuet. 
Reeditată în zilele noastre (fie în forme seni­
lizate, fie, în deceniul şapte, ca mişcări beat 
sau pop-art), ea apare ca ne-marcată într-un 
context social oare este prin excelenţă cel 
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al violenţei, al sexualităţii exacerbate etc. 
(iutire film porno ar fi putut f i avangardist 
acum o jumătate de secol. Azi, o asemenea 
manifestare nu e decît simptomatică. Pentru 
a se delimita de formele avangardei istorice, 
„avangarda" vie renunţă astăzi la însuşi ter­
menul de avangardă, propunind, cum e ca­
zul „Grupului 03" italian, pe cel dc experi-
mentalism, nu îndeajuns de satisfăcător to­
tuşi, eol mai adesea evilînd ismclc avan­
gardei istorice. Teatrul cruzimii, teatrul ab­
surd, antiteatrul {anii devenise în deceniul 
sase o altă modalitate terminologică de supra­
vieţuire a avangardei), Living Tbealre, tea­
trul sănie, teatrul brut, bappenning-ul sînt 
concretizări ale unui alt mod de a fuce 
„avangardă". Angelo Guglielmi i-a observat 
justificarea încă din 1903 : „nu există in 
situaţia culturală actuală temeiuri suficiente 
pentru reluarea unei mişcări de avangardă... 
în domeniul nostru cultural totul ne este 
îngăduit". Mai trebuie precizat că „noii expe­
rimentatori nu cunosc iconoclast in" ? Umberto 
Ero stabilea chiar o opoziţie tipologică : ge­
neraţia lui Vulcan (avangarda istorică) — ge­
neraţia lui Neptun (experimcntalism) care 
acţionează „lent şi subteran" (cf. C. M. Io-
nescu, „Generaţia lui Neptun"). Pentru Gro-
tovvski, teatrul dc avangardă reprezintă 
„ultima fază de evoluţie a teatrului tradi­
ţional". Prin Samucl Bcckctt, teatrul tradi­
ţional a ajuns la limita sa. Dincolo de asta, 
nu ar mai exista decît „tăcere". Gestul ne­
gaţiei absolute face loc unei răbdătoare 
munci dc laborator, „formă mai firească, mai 
sinceră". Kste răspunsul cel mai adecvat pe 
care îl pot da noile generaţii semnalului dc 
alarmă tras cu ani în urmă dc A. Malraux, 
dc alţi gîndilori contemporani. „Civilizaţia 
noastră este prima care nu este de acord1 cu 
ea însăşi" — remarca scriitorul francez în­
tr-un interviu din 1908, referindu-se Ia re­
fuzul societăţii de consum manifestat de 
beatnici, hippies etc. Faţă de civilizaţiile pre­
cedente, unde se constată o identitate, o 
analogie între om şi cosmos, astăzi c evi­
dentă o incongruentă. Nu e nimic comun 
între punctul dc vedere al lui Einstein asu­
pra naturii materiei şi punctul de vedere al 
unui mare psihanalist asupra naturii omului. 
Spre cc ne îndreptăm, deci ? Spre o redi-
mensionare a integralităţii omului. Ideea ne 
e confirmată pe diverse planuri. „în muzică 
— afirma K. I I . Stockhauscn în 1970, prima 
problemă ar fi unificarea formelor tradiţio­
nale cu noile descoperiri din ultimii 20 de 
ani". Chiar simpla parcurgere a unei pagini 
din „New Yorker", dedicată manifestărilor 
artei plastice, ne relevă coexistenţa abstrac­
ţionismului, pop-artei, artei figurative etc. 

In faţa acestei rupturi în modul de înţe­
legere a „avangardoi", noile mişcări nova­
toare integrînd-o, paradoxal pentru unii , tea­
trului „tradiţional", trebuie adusă in discuţie 
funcţia şi valoarea acestei aşa zise „tra­
diţii". Ea nu trebuie înţeleasă ca atare. Chiar 
avangarda istorică — şi aceasta e considerată 
ca încă o contradicţie ideologică a sa — şi-a 

reclamat o „tradiţie", deşi negarea absolută 
funcţiona, mai ales, prin constituirea unei 
asemenea opoziţii. Dar avangarda nu prelua 
o tradiţie, ci recupera (repechage) tendinţe 
neintegrate ca atare unei tradiţii (vezi cazul 
Lautremont — marele precursor al supra-
realismului). De fapt, e vorba de un circuit 
care nu funcţionează decît prin întreruperi 
succesive. A vodca aici un „ciclu" care re­
vine cu regularitate este, însă, o falsă de­
pistare a sudurilor între momentele nova­
toare. Un astfel de circuit ar putea f i , 
ad-hoc, Jarry-Arlaud-Grotowski dar superfi­
cialitatea legăturilor e frapantă. Intre Jarry 
şi Grotowski sudura ne apare ca imposibilă. 
Ultimul accede spre cu lotul altceva, foarte 
vechi şi foarte nou (dacă vrem să apelăm la 
termeni „decisivi" dar irelevanţi), spre un 
limbaj propriu spectacolului şi nu „teatrului" 
ca atare. Pentru că marele impas al „avan­
gardei istorice" l-a constituit criza limbajului, 
pc care a generat-o, dar n-a putut-o soluţiona, 
l imbajul este domeniul asupra căruia îşi în­
dreaptă atenţia (începînd mai ales din de­
ceniul şapte) mişcările novatoare. Dar ope­
raţia nu se referă la instrument, ci la funcţia 
esenţială a limbajului. Cum comunicăm, deci, 
este intrebarea-cheie care poale aduce la ace­
laşi numitor manifestări cum sînt cele pro­
movate de teatrul „Labor", Living Theatre. 
experienţele lui Brook etc. Se vorbeşte 
despre o semiologie a corpului de „specta­
col" şi nu de text, de folosirea unor limbaje 
asintactice, nu întotdeauna comprehensibile 
(vezi experienţa lui Brook cu Orgiiast şi, 
derivai de aici, spectacole construite de emuli 
de-ai lu i , exclusiv pe textele latine şi gre­
ceşti, Euripide şi Seneca) etc, etc. Noul l im­
baj pc care îl experimentează „ultima avan­
gardă" o delimitează net de „avangarda isto­
rică", făcînd superfluu şi neavenit însuşi 
termenul de avangardă. 

Concepţia material ist-dialectică reînnoieşte 
funcţiile avangardei. dindu-i o perspectivă 
larg-cuprinzătoare. Teatrul politic popular 
(cum e cel profesat de „Teatrul Arena" din 
Sao Paolo) reprezintă o modalitate de demo­
cratizare la scară maximă a procesului cultu­
ral. Că o asemenea poziţie a izvorit chiar din 
interiorul „avangardei istorice" nu e greu de 
demonstrat. Sc ştie că suprarealismul inter­
belic a promovat, în special, o politică de 
stînga, militînd pentru cauza partidului co­
munist. Amintesc. în ce ne priveşte, poziţia 
unui Ştefan Roii care, într-un articol din 
„Cuvîntul liber", din 1933. intitulat ..Supra-
realism sau falsă avangardă", scrin : „G în­
cadrare în proletariat poate f i singura avan­
gardă. O cunoaştere ştiinţifică a determi­
nismului istoric. — singura ideologie contem­
porană... Momentele critice de azi. agonia 
spasmodică a sistemului trebuie să-l trans­
forme pe fiecare într-un soldat dîrz al fron­
tului, să-l pună în primele l in i i . în avan­
garda adevărului, în coloanele de foc ale noii 
culturi proletare. E raţiunea noastră de a f i " . 
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