DICTIONAR TEATRAL

| Avan gal‘dém

Termen generic apiirut cu valoare esteticit
in sec. NIX (atestat. ca delinind o .miscare®,
in 1853 — el. .Le Petit Robert™), dar impus
de .critica artistici a seecolului XX. La ori-
gine. o ,metalord militard”, termenul pis-
treazit servitulile oricirei constructit poetice,
neatingind un nivel eonceptual stabil, Tiind
folosit conjunctural pentru a desemna o nou-
tate artistici ,abselutd™ dar si ea o etichetd,
in ultimul timp resim}it ea o inerfie termi-
nologicA a limbajului eriticii de artd. Averti-
zali de ‘tentative antericare de aproximare
a acestui termen {(vezi mai ales A. Marino,
LDictionar de idei literare”, vol. I, pp. 177—
224) wvom oproceda la delimitarea a doud
acceplii date, curent. avangardei :

a) in sens larg, avangarda desemneazi o
tendin{i inovatoare care pregiteste, .pre-
simte” _sensibilitatea  viiterului,  deschide
perspective. Gindind astfel, vom ajunge si
vorbim mneapiirat despre Proust, Joyee san
Faulkner ca despre niste avangardisti®
~ lueru care nu s-a intimplat §i care ar fi
§i inexact. Orice intrcbuinjare a termenului
fn aceastd acceplie nu este decit o etichetit
confortabild a critieli curente expusi efeme-
rului.  Indeiznefii® avangardisti viizuti  de
G. Pillement in 1946 erau, printre aljii,
Jean Anouilh §i Giraudoux ecare, paradoxal,
apirean avangardistului  Tonesco, in 1959,
saproape clasici® si eare lonesco, in 1970...

Aecceptin b} a ecipitat o stabilitate mai
mare datoritd implicirii unei perspective isto-
rice {.avangarda istorici* — Angelo Gugli-
elmi} §i luiirii ca sistem de referinfd a misg-
cirilor negativiste ale secolului nostru. In
acest sens, avangarda constituie un fenomen
specific societiitii capitaliste, de negare a
acesteia §i a valorilor pe care le proclami,
Vazutd doar ea un modus vivendi, avangarda
trebuie relajionati unor fenomene anterioare,
cum ar fi boema romantici. Avangarda isto-
rich nu este, din acest punct de vedere, decit

o evolutie in spirit a primelor explozii ro-
mantice. Avangarda vizeazi Insi mai de
grabd violentarea limbajului, a habitudinilor
lingvistice, ceea ce completeazi lipsa inova-
tiilor stilistice, vaditi la romantiei. Dar rele-
vanla §i fragila unitate a avangardel nu -se
evidenfiazit aicl. Futurigtii, dadaigtii, supra-
realigtii ete., desi aun apelat §i la ,sinuciderea
romantiei”, au fost oameni care s-au ,con-
format® unui nivel acceptabil de anormali-
tate.

Sint insit de observat in cadrul accepiiei b)
citeva caracteristici generale. care se impun
ca niste note specifice : negajia absolutd’ (5i
implicarea autonegatiei), violenta limbajului
{si apelul la campanii publicitare zgomotoase,
care mn-au ficut decit sii testeze mijloacele
nebinuite ale publiciti{ii moderne), ,vizio-
narismul® cuplat deseori cu cealalii tendingd
de ,recuperare a puritilii”, de repunere in
disculie a esentelor {artei, culturii ete), Pri-
mele doud caracteristici ne apar ca aparti-
nind in exclusivitate avangardei,” dar, cum
vom demonstra, tot ele ne vor -ajuta si
puriem in valoare caracterul istorie, datat al
termenului de avangardi., Ultimele doui apar-
tin, in genere, spiritului uman, ea’ legi funda-
mentale, cfirora avangarda, orieit ar fi in-
cergat, nu li s-ar [i putut sustrage,

Negatia, ruptura absoluti pe care a im-
pus-o avangarda ne apare -aslizi ca ‘un act
ce depigea, In perioada In care a apiirut,
comprehensiunea contemporanilor, Dadaismul
(cf. A. Marino, op. cit. p. 213) departe de
a apela la alogic, tmpingea logicul pind la
ultimele limite dind devadid de o luciditate
maximi. Suprarealismul accepta negalin sub-
tili a mecanismului capitalist care gi-a giisit
mijloace de autoreglare, transformind avan-
garda fnir-un fenomen datat.

Desigur eit luerarile nu sint- chiar atit de
clare in aceasti privini. Evident, avangarda
a contribuit da proprial ei deces, atacind en
insiigi nu  atit structura, it suprastructura
societiifii respective,

Climatul de violenid adus de avangarda
istoricd pe diferite eiii, inclusiv cea progra-
matict, denoldd astizi un romantism desuet,
Reeditatid in zilele noastre (fie in forme’ seni-
lizate, fie, in deceniul sapte, ca misciri beat
sau pop-art), ea apare ca ne-mareatd ‘intr-un
context social care este prin ‘excelenii’ ‘el
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al wvislentei, al sexualitilii exacerbate ete.
tutare film porno ar i putut fi avangardis
acum o jumitate de secol. Azi, o asemenea
mamifestare. nu e decit simplomatici. Pentru
a se delimita de formele avangardei istoriee,
.avangarda™ vie renunid astizi la insugi ter-
menul de avangardd, propunind, cuom e en-
zul LGropuloi 63° italian, pe cel de experi-
mentalism, nu indeajuns de satisfaciitor to-
tusi, ool mail adesea evitind ismele avon-
gardei istorice. Teatrul eruzimii. teatrul ab-
surd, antiteatrul {anti devenise in deceniul
sase o alti modalitate terminologivd de supra-
vieluire a avangardei), Living Theatre, tea-
trul  sfrne, teatrul brut, bappenning-ul sint
coneretizir: ale unut alt mod de a fuce
Lavangardi”. Angelo Guglielmi i-a observat
justificaren  ined din 1963 ,nu existd in
situajia enlturali actuali temeiuri suficiente
pentru reluarea unel migedri de avangardi..
in domeniul nostru cultural totul ne este
ingaduit™. Mai trebuie precizat ed ,noii expe-
rimentatori nu cunose iconoclastia™ ¥ Umberto
Fico stabilea chiar o opozifwe tipologici : ge-
neralia lui Vulean {avangarda istoried) — ge-
nerafia  lui Neptun (experimentalism)  care
actioneazdt Llent i subteran® (el €. M. To-
nesen, ,,Generafia lui Neptun®). Pentru Gro-
towski, teatrul de avangardi  reprezinti
Jultima fazi de evolutie a teatrului tradi-
tional®. Prin Samuel Beckett, teatrul tradi-
tional a ajuns la limita sa. Dincolo de asta,
nu ar mai exista decit ticere®. Gestul ne-
gatiei  abselute face loe unei ribditoare
munei de laborator, ,formi mai fireascsi, mai
sincerdt”.” Este rdspunsul cel mai adecvat pe
care il pot da noile generatii semnalului de
alarmii tras eu ani in urmi de A. Malraux,
de alti ginditori contemporani,  Civilizatia
noasird este prima eare nu este de acord' en
ea insigi® — remarca seriitorul francez in-
tr-un intervio din 1908, referindu-se Ia re-
fuzul societiijii de consum  manifestat de
beatnici, hippies ete. Fayi de civilizatiile pre-
cedente, unde se constati o identitate, o
analogie intre om si eosmos, astiizi e evi-
dentd o incongruen{i. Nu e nimic ecomun
intre punctul de vedere al lui Einstein asu-
pra naturii materiei si punetul de vedere al
unui mare psihanalist asupra natorii omului,
Spre. e ne fndreptim, deei 7 Spre o redi-
mensionare a integralitifii omului, ldeea ne
e confirmatii pe diverse planuri. Jo muzies
— alirma K. 1. Stockhausen in 1970, prima
problema ar [i unilicarea formelor iraditio-
nale eu noile descoperiri din ultimii 20 de
ani“. Chiar simpla parcurgere a unei pagini
din  ,New Yorker®, dedicati manifestirilor
:a‘rmf‘ plastice, ne relevd coexistenia abstrae-
tionismului, pop-artei, artei figurative ete,

In fala acestei rupturi in modul de. inge-
legere a avangardei”, noile misedri nova-
toare integrind-o, paradoxal pentru unii, tea-
trului tradifional®, trebuie adusi in: diseulie
funetia §i valoarea acestei aga zise tra-
ditii*. Ea nu trebuie injeleasid cu atare, Chiar
avangarda istorici — si aceasta e consideratii
ca inelt o contradictie ideologicd a sa — gi-a

reclamat o traditie®, desi negarea absolutd
funetiona, mai ales, prin eonstituirea unei
asemenea opozilii. Dar avangarda nu prelua
o ‘traditie, ¢ recupera (repéchage) tendinie
neinlegeate ca atare unei tradifit {vezi cazul
Lautrémont  — marele precursor al supra-
realismului}. De fapt, ¢ vorba de un circuit
eare nu funciioneazi decit prin intreruperi
succesive, A vedea aici un eiclu™ care re
vine ew regularitale este, ins#, o falsi de-
pistare a’ sudurilor Intre momentele nova-
toare. Un astfel de eireuit ar putea fi.
ad-hoe, Jarry-Artaud-Grotowski dar superfi-
cialitatea legiaturilor e fropantd. lawre Jarry
$1 Grotowski sudura ne apare ea imposibila.
Ultimul aceede spre eu Totul alteeva. foarte
vechi si foarte nou (daci vrem sit apelim In
termeni ,decisivi® dar irelevanti}, spre un
limbaj propriu spectacolului §i nu teatrului®
en atare. Pentru c¢d marele impas al Lavan-
gardei istorice™ l-a eonstituit eriza Hmbajului,
pe eare a generat-o, dar n-a putut-o solujionsa.
Limbajul este domeniul asupra ciruia isi in-
dreapta atentia (incepind mai ales din de-
veninl sapte) migeiirile novatoare. Dar ope-
ralia nu se referd la instrument, ¢i la funclia
esenfiali a limbajului. Cum comunicdam, deci,
este intrebarea-cheie care poate aduce la ace-
lasi numitor manifestiri cum sint cele pro-
movate de teatrul ,Labor®, Living Theatre,
experientele lui’ Brook ete. Se vorbeste
despre o semiologie a ecorpului de ,specta-
eol” si nu de text, de folosirea unor limbaje
asinlactice, nu intotdeauna comprehensibile
{vezi experienta lui Brook eu Orghast i,
derivat de aici, spectacole construite de emuli
de-ai lui, exelusiv pe textele latine si gre-
cegti, Euripide si Seneen) ete., ete, Noul lim-
baj pe care il experimenteazii ,ultima avan-
garda® o delimiteazii net de ,avangarda isto-
ried“, facind superflun §i wveavenit ifosugi
termenul de avangarda.

Conceplin  materialist-dialectict  reinnoieste
functiile -avangardei, dindu-i o perspectivi
larg-cuprinzittoare. Teatrul - politie popular
fcum e cel profesat de ,Teatrul Arena” din
Sao Paolo) reprezinti o modalitate de demo-
cratizare la seardi maximil a procesului cultu-
ral. i o asemenea pozilie a izvorit chiar din
interiorul avangardei istorice” nu e greu de
demonstrat, Se stie ofi suprarealismul inter-
belic a ‘promovat, in special, o politici de
stinga, militind pentru - eauza partidului  co-
munist.  Amintese. in - ce ne priveste, pozijia
unui’ Stefan” Roll eare, intr-un. articol din
Cuvintul liber®, ‘din 1933, intitulat. . Supra-
erin e 0 in-

»
realism san falsii avangarda®.
cadrare -in proletariat’ poate fisingura avan-
gardi. O cunoastere stiintificd - a  determi-
pismului istoric — singura. ideologie contem-
poranii... Momentele  critice “de azi. .agonia
spasmodicd -a sistemului . trebuie  sa-l . trans-
forme pe fieeare intr-un soldat dire sl fron-
tului, ssd-l punit in. primele linii. in avan-
garda adeviirului, in eoloanele de foc ale noii
culturi proletare. E rafiunea noastra de a fi*,

Doru Mielcescu
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