DISCUTII

B PAUL
EVERAC

CONCEPTII SI DIRECTII
IN
CRITICA DRAMATICA

u e, poale, rostul meu si md oeup in mod dessebit de
infatisaren si evolufia concepiiilor criticii noastre drama-
tice, Dar articolul de sintezé privind dramaturgio, apdrut

n numarul trecut al revistei [ Teatrul®,
f It t al tei , Teatrul’

sub semndlura prestigioasd a

lui Valentin Silvestru, md implicd abundent ca teoretician {probabil,

. compensind  palida mea implicare ca dramaturg) §i imi exersez un
legitim drept de replicd oprindu-ma la pozitia d-sale.

Dacit nu «oi avea un conspect la Jel de larg si de complet”

asupra intregii critici dramatice din para noastrd, in evolufia ei, limi-

tarea mea wa fi intrucitva compensald de pomierea cu totul speciali

pe care o are, si fine s-o aibd, preopinentul meu in eritica de teatru.

Conceptiile i criteriile d-sale, devenite autoritare,

md wor ajuta-sd

disting zhrec;u si infdtisdri mai generale in zona de eare md ocup §i
in climatul efervescent al wietii teatrale de la noi.

ecentul  Congres al  edueatiel politice
si eulturii socialiste a consfintit, prin
glasul seeretarului general al partidu-
dui, rezultate meritorii in cimpual literaturii
gi artei, implieit, al migcirii de teatrn, for-
snulind, pe buna zIrf*plate, asteptiiri 1 may
anari in direciia apropierii teatrului de ma-
sele largi clirora le e destinat §i de eroii
euprinst in realitaten societfilii noastre.
?ntr-aikzviir, anii care s-au scurs de la
Tezele din iulie si de la Plenara din neiem-
brie 1071, dar mai ales ultimii, an viizul
instalindu-se cu energie piese contemporane
romiinesti in audienta largd a publicului, ba
unele dintre ele ciipitind un accent priori-
tar fati de suecesul oriciirel piese striiine.
in repertorinl multor teatre ponderea specta-
eolelor la piesele rominesti depiseste 500,
situatie considerati astizi normald i legi-
timi, altddati  deziderat si vis. Aprouape
toate teatrele din fardi $i majoritalea tealre-
Jor bucurestene — cu excepfia aeelora unde
spiritul feudal i1 mai rezervi locuri dispo-
mibile pentru sine saun aprepiali, cu riscul
de a le lisa goale — aun lansat, mai copios
decit aliddat#i, piese din produociia la zi a

dramaturgiei contemporane. Turneele care s-au
produs peste hotare au cuprins  totdeauna
piese romfAnesti contemporane, expunindu-le
adesea eu mult sucees aprecierii internatio-
nale. Numiirul scriitorilor a  creseat, ‘s-au
produs debuturi vrednice de atentie, stilu-
rile s-au diversificat. Se poate spune ci dra-
maturgia noastrd a iesit din stadiul de ce-
nusireasii, sau de [furnizoare de pretexte,
sau de viiduvdA sfirmand pigubitoare pentru
teatre, si ci teatrul se muleazi dupi ea
mult mai deeis deeit altadata.

La aceastd stare de lueruri au
mul{i factori, incepind cu eel de orientare
partinici  asigurat de documentele politice
amintite mai sus, au contribuit mulfi oa-
meni de teatru, si nu in ultimal rind cri-
ticii, acei critici peniru care cauza teatrului
a rimas indecompozabild In felii i parcele,
dominatii de eriteriul etic, aservitdi unei infe-
legeri ¢it mai largi si mail exacte de ciitre
spectatori a pmmselar reflectate  in  litera-
turst, nealteratii de criterii exogene sau eli-
tare.

Nu aceeasi situatie era in anii dinaintea
Plenarei, ani la care se referi cu deosebire

contribuit
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cartea mea ,,Ineotm merge teatrul  romi-
nese 77, carte in care nu-mi ascund ingrjo-
rarea fald de aparifia unui fenomen de este-
tism agresiv, disimulat in formule ,,In()d!ﬂ‘—
niste” si producind in gindirea si practica
de teatru unele exerescenfe riscate. Pe vre-
mea -aceen, multe dintre piesele rominesh
de merit se tirau la coada unor foarte a-
plaudate productii regizorale .de exceplie”
pe texte striine, intran pe usa din dos a
teatrelor ea piese de serviein™ §i eran con-
curale pe piata proprie de dramolete sau
comedioare striine, pulin semnificative. Tot
pe vremea aceea, turneele plecind cu pro-
ductiile ,de exceptie”, In recoltarea unor
aplauze 1ot de exceplie omiteau adeseori
piesa romineasci. adiedt aceea in care cer-
tificatul identitilii noastre spirituale e mai
ustensibil.

Criteriile critice e funclionau pe alunci
In o parte din critiea noastri - parte di-
tatoare de ton prin obstinalin cu care le

repela, prin argulin §i aeribia cu care lo
demonstes  —  asigurau  meren  eistig  de
cauzi spectaculosului, in formele sale cele

mai  socante, departajind  pe  regizorii  cave
Jdndrizneasn” de cei .rutinieri® care respec-
tau textul. Crestea din loard de ecuviat, [ati-
se sau  eufemistice, din formulart tatonante,
dar, mai ales, din accentele si pedalele dis-
tribuite  de  aceasti  eriticd  spectacolelor, o
eonceptie a autonovmiei actului teatral, sub
vodic estetiedl, dincolo de pretextul” ideatic
ce l-a declansat, si eare nu era deell piesa
de teatru. Destui oameni de teatru, ba chiar
si seriitori, s-au asociat acestui mod de a
vedea, care punea totul in dependen{d de
viziunea, sagacilatea si libertatea regizorala.
Feecunde, in sine, inovalin s experimenia-
lismul au degenerat nu o -datd, si, recla-
mindu-se de la ,nou”, au destrueturat arti-
culatii rationale si emolive, au zvirlit unde
parodice in zone indeobste grave, au eoborit
Ia fitd, au mimat spasme sl crampe [rd
fundamentare cauzalil (asa-zise ,stiri™), au
eopiat Tird rugine.

FEra, in aceste copii, o dorinld, pind la
un  punct onestli, meritorie, de ,sincroni-
zare”, Dar era si multi ploconire in fafa
modelor si modelelor unei alte societifi.

Au treboit sid treaci mal mulli ani pind
cind unil oameni de teatru (de calitatea si
auloritatea  directornlui  Teatrului  National)
si semnaleze ¢ in lume eliminarea textului
ca bazd a spectacolului a adus perturbatii
si e el meritd, tolusi, o oarccare reparalie,
fiind, pind la urmi, articulatia de bazi a
spectacolului. $i astfel, contexinal, ,sineron®,
s-a ajuns la un oarecare echilibru.

Am fost, in acei ani, printre foarte puijinii
seriitori  care au  protestat decis Impotriva
unui curent coplesitor de estetism ce inva-
dase multe din produeiiile teatrului nostru,
ostracizind alte criterii. Evident, nimeni, in
nici o critied sau cromicd, in nici o luare
de euvint, n-a abolit vreodatli sensul moral
sau  politic al oricliruia dintre actele tea-

trale, dimpotrivii, el a fost profesat continus
de toli condeierii nostri, chiar de cel ce
strilucese astézi  prin  absenid  din arena
teatrulni {arii noastre. Numail c¢é acesie prin-
cipii au fost mulate si adaplate dupa dorin-
ta, s cazuisti de profesie le-an folosit in
asa fel ineit orice s fie posibil st justifi-
cat. Niei nu e grey pentran un ecritic care
exerseazii condeiul de ani de zile sa-l folo-
seaseft cu indeminare, . racordind” totul la
apetiturile sale si, cum se va wvedea, la
ideosinerasiile sale. Nu ¢ ea la piesele de
teatru, unde totul e mai mult saw mai putin
expus, declarat.  Judeeata  eritich  are, in
mina  unuoi bun  mestesugar, o  modulafio
infinitii, ea poate justifica orice wvrea,
ficind  ciudate legituri, dupd cam poate
desfiinln tot ece vrea, prin citeva fraze, de

mulie ori printr-o simpld  ironie. (ezaris-
mul eriticnlui de autoritate, mai ales eind
¢ ¢ erndil, se exerseazii usor, uneori pres

ugor, prin scurte diectate, prin citafiuni ne-
obisnuite, prin  clasamente pe care le edi-
fica si le repeldl, prin omisiuni voite. prin
solicitudini de  conjuncturii, ba chinr prin
amenintiri.

Este de meditat asupra condifiei pe care
o are un seriilor (ea $1 un regizor, ea st un
actor] supus unor asemenea dictate. El fi-
ind faptuitorul, creatorul, in mod normal el
nu are replicd, ei doar recurs la opinia pu-
blich sau la  alte opinii care si-i judece
fapta. Sau aminare la posteritate. In clipa
in care doreste si dialogheze, el are partea
gren, dupdl ideea el cine se scuzidl se acuzi.
Mai bine tace. Cu atit mai greu e, ca seri-
itor, sd pui in disculie sau sid respingi o
opinie critied, bortelind tiara pontifului. Cine
s¢ Incumetit s-o facd ?

fati, eu m-am incumetat si rezultatul este
o represiune critici ce nu se sfiegle de niei
un mijloe, nict chiar de siluirea realitiifii.

Ca hegemon al unei orientiri certe, al ece-
fei de care vorbeam mai sus, eminentul eri-
tic Jla care m-am relerit mi are in vedere
de mal multd vreme, $i anume, din vremea
in eare mid opuneam orientdrii d-sale. In e-
poca  estetismului  dezliinjuit, eu seriam, in
plan pur eseistic :

wEsteticul, compozilia scenicit devine ea-
tegorie  dominantd  s$i ineercind, uneori cu
buna credinili, si wvalorilice substania, nu
bagi de secamil ¢t o transferii. Cind sub-
stanfa e pulind, sulimanul estetic ii ereeazd
avantaje factice, false. Dar, cind subsiania
e bogatd prin ea insdsi, supralicilarea este-
tic, punerea In pagind excesivii e pigubi-
toare, nu pentru ¢fi nu ar adiuga ceva nou.
dar pentru eii acest nou pe care il adaugi
e de alti speld, de o alth ecategorie, muid
totul pe wun alt sistem de emisie-receplie,
ereeazii o bucurie nu acolo unde substanta
o seontd, el pe o portiune superficiald a
sensibiliti{ii, care se wvede astfel lipsita de
reperele sale adinei i impinsd in purd a-
paren{d.”
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Si. mal jos

SIn teatral rominese se fac. in momentul
de fatd (e vorba de 1968/69 — nn), Incer-
cirile cele mai ciudate de a transfera in
zona spectaculosulul neinerederea san nepu-
tinta «de o realiza substania. Exisia o deli-

berare crunta de a umbla ln clasicl, care.
gdati  constituili  istoriceste. suporii  orice
transfer i eare, in plus, iradiazit o parle
din notorietatea lor asupra celor ce-i inter-

preteazii. facindu-i astfel pulin mat  notorii
decit erau (i cine nu eaulit astfizi nolorie-
taten, spectacolul proprivlul sfiu oume ?) s

de a-i innoi pe acesti clasicl, in pur joc
estetic, Intraclt nu se mai poate crede in

substanta fictionii lor®, {Ineotro merge tea-
irul yomdnese ¢ p, 1213},

Dar acest proceden de neinterpretare era
tocmai acela pe care il aplanda indeobste
eriticul V. Silvestrn, ciiruia i asigura aten-
tia si bunii wveinla sa, chiar daci el, asa
cum erp minuil pe vremea aceen, sofisticd
intelesurile, eontrarid ecoerenfa intregolui. In

acei ani, mal toatd lumea ,umbla la cla-
<iei” g1, cu eit eineva umbla mai mult si
amai aprig, lovarisul Y. 5. il liuda mai

ture, il considera mai artisl,

Ceva mail Urzin, en am g Lear-ul de
1a  National incompatibil ca sensul dramei
shukespeareene, aritind eit in el funclioneazi
un schematism A rebounrs”, sustinind o con-
festajie cu direclie incerti.

BDimpotriva, eritienl laudid com a recilil
vegizorul Regele Lear. situindu-se sub  ra-
portul ideologiei artistice in chiar gindirea
shaliespeareand (sn.), in acea ambiantid de
destitanizare a eroului — cum o numes
Tudor Vianu®, (Trebuie si intelegem  ef
destitanizarea era i ea o insdisi glodirea
shakespeareani 7

Lear e, in spectacolul respectiv, uvn filo-
zol prolund al ideii de destin®,

fati ce spun eu : ,Meecanismul funetionea-
zii nu se poate mai simpla @ (regizorul) a
gisit un  Lear tragic, duios, mizerabil, T-a
intors pe dos si I-a fdeat pirdalnie, sui, can-
drin, damblagiv (foarte  dimbovitean, dealt-
fell. Cordelia era Ffica buni, sincerd, dreap-
1w Aeum e isterica unui adeviir rdenit.
Goneril si Regan aveau o mirefie a perfi-
diei, acum se dau in stambi ea niste chi-
vute. Cum era Kent — hitrin, falnie ? Acum
@, simetrie, un tinerel pus pe caft.” Fie

latit st opinia criticului ¢ ,Povestea e re-
Tatatii leal. cursiv si  intoemai, raporturile
sint stabilite cu cea mai mare atentie fald
de eeea ce spune poetul ed sint™ (sn.)

Apot V. 8. adaugd i regizorul romin a
seos raporturile din istoria medievald $i a
eiutat .sit le explice speelatorilor de azi cu
date ale wvielii de azi” Eu spun i acest
Lear si ai sai sint toyi de stil hippy, adici
existentialisti  radieali, tov. Silvesiru spune
et spectacolul cu el are o ,normalitate mo-
dernd (so), debarasatd de feeric si grandi-
locvenya®,

Piuit aiei e o disputii, poate fertild, intre
un om de featru si alt om de teatru. Seri-
itorul din mine gindeste cfi Shakespeare ¢
altfel. dar eriticul garanteazd, sub semndtura
sp, oi e wvorba de ehiar gindirea shake-
speareanii cu raporturi stabilite cu een mai
mare ateniie fald de ce spune Shakespeare
i osint. Sa dam pasul eritienlui, el stie mai
multe, ¢ mai modern.

Aceecasi disputii la Hamlet si la Noaptea
furtunvasd, care scot aeccente de  jubilatie
tovarisului V. S, si unel pirti din eritici,
iar pe mine si pe aliii ne lasi nedumeriti,
vonfuzi,

N-am
mult pe

fost  ineintat  deloe, dar pretoind
regizor, am stat cuminte la uon
spectacol ea Vietimele datoriei  care, spre
incintaren  critieului, spatializeazi i sensi-
bilizeazi abstraclitle, obiectivindu-le in situ-
afii efective printr-o triire psihologicd ten-
sionatit pind la paroxism. M-am acuzat ot
pe mine de neintelegere.

) sumi de oameni, altfel avizati, mi-an
vorbit eu  stuposre de  acel Rosmershoim
in eare conflictul e transgresat inir-un plan
nebiinuit, intre oameni vii st fantoma me-
reu  prezentd g soliel pastorului, intr-o  at-
mosferst sufocanti de teatru negru, exacer-
It in miscari $i tonuri, oficial insd ea un
ceremonial al redempliunil prin moarte”.

Britannieus al aceluiasi Aurel Manea, re-
gizar extrem de invenliv, dar inegal, a fost
primit cu riceald de eel mai mulfi oameni
de teatrn, dar l-a impresionat pe tov. V. 8,
prin Jfervoare cerebrals®.

In piesa lui Wesker. Anotimpurile,  pe
care o gaseste LDimfatied”, desi mie mi s-a
piarut, la Paris. de o mare linete, Manea 0
face criticului bueuria de a reafirma ,posibi-
litatea inovaloare a unui teatru al shirflor
de constiinli emanal, ea atare, nu atit de
drami. cit de reverberafiile ei in congliinta
artistului® {s.n.). Notez eof, In acest specta-
col al stirilor de constiini, Manea tiiase
ecam irei sferturi din texinl limfatic® al lui
Wesker, care, venit personal, nu si-a mai
recunoscul, hineinteles, piesa.

Niei Mirodan, imi amintese bine, nu era
terihil  de  incintat, cel mult  amuzat, de
felul com  arita Seful sectorului suflete in-
Ir-o0 tratare gimnasticd, altminteri mestesu-
gitii, pe care V. 5. a gisil-o .0 reevaluare
admirabili, liberda §i deopoirivii eficace in
velevares stratului celui mai profund (sn.)
al acestel piese poetice, care pleda penten
bucuria de a trin liber®,

Dar toate acestea, si aliele, se inserin sub
egida unui text hegelian care anuniase ca
teatrul  va  deveni .neatirnitor de poezie®
i pe care criticul il preia astfel @ neatir-
narea relativii nu  inseamni, desigur, des-
prindere de dramaturgie — ceea ce nici
n-ar i posibil — ¢i libertate hermeneuti-
ci (1), exprimati in capacitatea de a edilica
structuri eare — ideatie, compozilional si
stilistic — reprezintd un act artistic original®,
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Sub aceastit prudenti formulare se poale
asennde orice legitimilale, riaminind ea nu-
mai criticul s stabileased ce e original si
ce nu, dupi gustal siu. Steagul independen-
t('i artistice @ teatrului  fluturi in  fraza:

ixistenla de artd independenti a tcatrului
fs.n.}, sarcinile eulturale specifice ale insti-
tujiei teatrale, gindirea creatoare a arlistilor
pretind ea scena sii selecteze conform  cu
rolul funciar (1) asumat, nu sé intermedicze
anodin intre dramaturgie si public”. Anpodin
poale si insemne, uneori, fidel. Cind Manea
taie tret sferturi din text, nu mat e ano-
din... Aceasti manipulare a textului, criticul
o numeste .efortul nobil si stabil de autodefi-
nire a regiei”, proclamind deschis : ,cel mai
important moment formativ il constituie li-
bertatea de creatiec a regizorului tinir®.

Evident et pe acest teren mi-a fost mai
gren sii méi raliez. in decursul vremii, la
opiniile eritieului si la preferintele sale.

i venim. acum, la dramaturgie, unde,
Sde asemenea, concepliile cam difers,
O parte a criticii, deloe neglijabila,

s-a ocupat cu o binevoitoare atentie si de
piesele mai canonice, social-moral-politice.
Tovariisal Silvestru, ca de obicei, s-a age-
zat de partea indriznelii, a pieselor ,ina-
intate”, ,revolutionare”, a devenit ocrotitorul
lor cu predilectie, ceea ce e firdk Indoialit
meritoriu. Instrumentajia sa supld s-a adap-
tat de la piesit la piesd, gisind, de eite ori
a avut nevoie, merite in toate zonele pro-
puse. A giisit, de asemenea, cu o adaptare
dialecticii relevabilit, lipsuri, acolo unde le-a

dorit.

In sinteza sa recentdi, din revista ,Tea-
trul”, compilati, cum singur spune, dupa
propriile sale clirli, pind la a se autocopia
in lungi paragrafe, partea noudi pe care o
intreprinde este exprimarea apfisati a mird-
rii g indignirii fati de cartea mea .Incotro
merge teatrul romdnese 7, unde as edifica
o ,bizard teorie a crizei croniee a literaturii
dramatice roméinesti, pe toatdi intinderea, pe
toate genurile si cam la toate personalititile
componente”, as fi, altfel spus, defetist si
monoman. Citind .en  atentie™ cartea, eriti-
enl presapune cii .rispunsul {meu} la Intre-
barea din titlul edrfii ar fi ef teatrul nos-
tru nu merge nicdieri, ba chiar sti pe loe,
care va sii zied di fnapei™ {1,

Evident ¢i de aceastii soltici scornire nu
existd alti apfirare mai bunii decit invitafia
ea oricine si-mi citeascil volumul de la un
cap la altul.

Com fosii el nu se prea mai gliseste, voi
fuce eu insumi serviciul de a extrage citeva
citate, la dispozitia tovarisului V. 8., in
cadral problemei generale care ne animi,
aceea a evolutiel dramaturgiei, pe care eu
as nega-o. disprefuind st demolind pe tofi
colegii  seriitori  din  jurul meu. ecrutindu-l
numai, partial. pe Camil Petrescun..(])

oHaoria Lovinesen — imi pune domnian-ss
in seamid — de dupd Citadela éf{iﬂﬂlﬂ&! face
d(mr piese  comerciale®. L Firi si  iubese
piesa (Casa onorabild} in confectia ei poli-
listi — zie eu — ered alituri de autor ci
se alli pe linia lilogenetici a Citadelei sfdi-
rimate, In sensul ecd Jdid seama de un zlt
proces de dezagregare morali, de data asta
instalat chiar in sinul societdifii noastre, de
elementele corupte care nu s-an  terminat,
ba, in anumite pituri, s-au g fomullit, o
dati cu ridicarea nivelului de trai. E bhine
¢l si aceastit chestiune a fost ataeatd”™ (p. 23).
,,l’c?ftru Rares mi se pare indiscutabil mai
buni decit Casa onorabild® (p. 93). .EBu
cred, de pildi, ei Omul care gi-a pierdut
omenia era o bundt bazi de plecare pentrw
o dramaturgie simbolisti angajata™ (p. 12 :}.
wDacit piesa lui Lovineseu Omul care si-»
pierdut omenia s-ar fi jucat la timpul cind
a fost serisii, ea ar fi avut o influenti mai
serionsit In  directia dezvoltirii dramaturgiek
in eifiva ani ulteriori (p. H5).

w~Aurel Baranga -— imi pune iIn seamik
V. 5. — e un autor facil si gidilicios™.
Opinia publicd — serin en — [} Leste vi-
rulent demascatoare a unor f{enomene soei-
ale reale, a unor mentalitap st tipurt care
stau ined pe scendi, pe scena vielil noastre
publice, administrative. Socotese piesa foarte
utila in  frontul combaterii unor anomalit
sociale, desi mijloacele sint wviolent caricate
si-i sliibese din cauza aceasta adresa™ (p.23}.
.Nici comedia n-a stat pe loe din 1967/63,
desi ea nu acoperit pe de-a-ntregul apetents
publicului nostru $i n-a avut totdeauna suc-
cesul unora din piesele de rezistentit ale lui
A. Barmwa, are a ficut mult pentro acest
gen” (lmtq 28).

WDrumul lui Marin Soreseu e steril®,
V. 8. concluzia din

trage
urmittorul text: I
orice caz, drumul deschis de Soreseu nu se
dovedeste foarte atraclios, in comparafie cu
manufactura teatrald, {s.n.) $i inci un gen
¢ sanclionat astfel eu sterilitatea de o pitu-

i de public pe care trebuie s-o gidili ca si
o eistigi® (33), Ce am spus eu, §i ce a vrut
sit infeleagit V. 8.1

Despre Mazilu : ,In Mazilu a atipit, pro-
vizoriu dupii cit sper. un mare comie, §i
nu ne-am fi trezit astizi co niste mazilisi
de ocazie, ¢i eu un autor format si un bun
constructor® (35). La ecare, V. 8., relinind
numal ¢ am criticat unele procedee mazi-
liene, imi pune in seamil : ,Mazilu nu faece
decit st stigmatizeze, scormonind in abjec-
tii. Pars pro toto. Critieul refine ce wvrea.

Despre Biiesu :  lertarea era o buni
fabuld eu tile™ (127).

Despre altii : ,Beplicile pe care atit Ma-
rin Preda eit si Eugen Barbu le-au lisat
st scinteieze uneori pe parcursul discursului
dramatie, mai incongruent la unul, mai lejer
la altul, meriti mai multi atentie decit b
s-a dat” (25). .,H(Jr(z Domnitelor este poe-
zie, $i anume poezie concenirali si tulburii-
toare” [23).  Piesa Pur si simplu o erizé
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investigheazi cu finele aceste fenomene ab-
solat reale™ (22} ete, ete. Dupd care criti-
eul trage concluzia el nu md accept decit
pe mine, ci neg pe toatd lumea. (I

Eu spun in earte: Ured in
mini pe care ii avem, cred In puterile lox
ip. B7), dar eriticul infelege efi nu cred in
nimie, decit in megalomanin mea. Eu recu-
nose in carte efi n-am infeles mare lueru
dintr-o piesi s loi Mihal Georgescu, criticul
se indigneazit riu de tol, dar n-o explicd
nicidecum, nicl azi, nici alth  data.

autorii ro-

[iu serin, sensibilizat totusi de pletora de
sinucideri ce s-au aglomerat in dramaturgia
Jmodernistd™  de  atupet 1 L84 triim oare
intr-un  univers dezagregat, fard puncie de
sprijin 7 N-o ecrede nimeni. Cam se lace
atunei ¢d, dupd o dramaturgie combaliva,
ne pomenim in dramaturgic modernistd a
fui JY67 {s.n.), cu acest ciudat defetism
ste lucrul acestn adeviiral, {ine el de wmo-
ment, de structura ori de istoria noastri ?
Eu ered efi ¢ o modi, o cochetirie, ¢i ne
impletiecim  in  raflinamente, ed am neglijai
niste eriterii® {(p. 51). Dar V. 5. face totul
en st Inleleagd  din  aceastd  apostrold i
defetistul... sint chiar eu !

Nu mi se jartd nici ci in 1967 n-am
intreviizut pe cei vreo 20 de scrittori apd-
rufi ulterior, posteritatea everacianid”. Cu
toate  astea, cu, care ered et teatrul  Lnn
merge niciieri, ¢i std pe loc, va s zied,
dit inapoi” (), am condus dupd 1967 un
cenaclu  de dramaturgie, unde preopinentul
meu nu s-a prea fdcul vizut si unde au
eitit sau  participat  scriitorii losil  Naghiu,
Alexandru  Popesen,  Paul  Cornel  Chitice,
Radu F. Alexandru, Lia Crisan, Rodiea Pa-
dina, Mihail Joldea, ale ciiror nume mn-au
riimas  ignorate, mai  Urziu, de  miscarea
noastelt de teatru. Acest eenaclu a avul eir-
a 30 de sedinte intr-un an (lucrn cu eare
nu se pot liuda multe) si a fost, in felul
siiu, o injghebare mai wviabili deeit alicle.
desi eoncursul eriticului V. 8. i-a fost dene-
gat. Asta, cit priveste deletismul si eredinta
in teatru si in colegi a seriitorului.

Ce s intelegem din aceasti iritatdi pocire
a adeviralui 7 Nimie aliceva decit eif ea
prelungeste, i pe acest tirim al dramator-
giet, unde eriticul doreste si domine, o di-
ferenid de wviziune, de conceptie, aceensi care
a jueat si in cazul spectacolelor. Criticul isi
impune cu ardentd dominajin -~ eu care
a pus la respect atitia — si Inliturd cu
orice mijloace obstacolele. El fine si ne
convingi ¢ scara lui de wvalori e singura
acceptabild, i piesele ori sint foarte noi
{aidoma spectacolelor), ori nu existi. Eu nu
am exact aceastdi pirere §i noulatea, pentru
mine, ‘& unul dintre factori, nu totdeauna
cel hotidritor.

Tatdi cum  se

pune  chestiunea  in  genul
istorie 1 lui V. 5. 1i plac piesele lui Paul
Anghel, eceea ce ¢ foarte stimabil, sau 0
place Paul Anghel insusi, ceen ce ¢ si mai
firese. Atunei 1l apiieh de binuiala demisti-

fieirii st demitizirii, asezindu-l printre acei
ce se striduiese, in istorie, .a despuia fap-
tele gi oamenii de reprezentiivile false, peri-
mate, care indepiirteazii de noi istoria, pen-
tru a ne face, toemal, s-o iriim mai adine,
mai adeviiral, in relajia ¢i inextricabili cu
prezentul®, Cu alte covinte, noi am avuol
pind acum despre Stefan cel Mare i Mihai
Viteazul reprezentiivi  false, perimate, care
ne-au depéirtat de ei, dar piese ca ale Jui
Paul Anghel rectifici eroarea. O asemenea
vrednicie nu i-a trecut prin eap nici auto-
rului, eare, modest, isi intituleazi  piesele
wipoteze®, dar nu e singura datd eind V. 8.
it depiseste intentiile sau il rectificd pro-
priile sale mirturisiri. Piesele lui Paul Ap-
ghel ar fi, ca structurd, mai ,polifonice”
decit cele de pind Ia el, care erau, deci,
monodice si, desi, .din punct de vedere
estetic-eanonic”, .ar putea pirea atipice”, in
fond, insii, se observit eit motival dramatie
e urelatin sinuoasd dintre intimplarea esen-
tiald  si necesitatea  ewrentd (s}, autorul
fiind chinuit el insusi de aflarea mobiluri-
lor tainice ale faptelor si a unei explicatii
logice originare in sirul haotic de contrari-
etdfi sau chiar o rutina {1} zilelor de
atunei® *,

In aceastds privintd, eu am formulat, Ia
modul  general, oarecare rezerve : LA fost
salutati  eseistica istoried  ea un «pas ina-
inte», plicerea noastrd cea mai mare fiind
de a ne bate pe umir domnii, de a ni-i a-
propia  infalisindu-i  gimani i Ingdduitori
en ale lumii pheate, subfiri si aforistiel la
gind in problemele de politich externd eu-

rentd, in prada upor nelinisti existentiale
oarecum sustrase  econtextului  istorie, mo-
lerne®.  Deplinger f: 1 e Paul Anghel
derne”. Deplingeam  faptul et Paul Anghe

a agteplat ani de zile cu piesele lui® (93)
si efi .o inregistrat un fel de succes de stimi
restrins” (337, De acest lueru, V. S, acuzi,

cu  vehementii, teatrul.  Spectacolul  Vitea-
zilui e o .monodie moroecfinoasi”, Lavind

cel pulin sapte ritmuri de desfasurare”, e
Jintors impotriva ei® (a piesei). Criticul se
lunseazii in patetice ieremiade ea sfi-si apere
protejatul 1 Unde sint  spectaculoasele  §i
gravele treceri de la fastul bizantin al euriii
te Ia Suceava la linuta séracd, {irineasci,
a laberei de laptd ? Unde e multimea fird
de eave — cum nota undeva Sarlre — per-
sonajele de prim-plan In piesa istorici devin
nude de sens ? Unde e cercul acela de f1-
edri... 7 ete, ete. Putinul sucees sl Sdpid-
minii. patimilor ¢ explicat invers. acolo nu
s-n respecial necesitatea de a aseza pe sce-
nii drama istoricd inlr-o manierd mai stili-
zatd® (s.nm.). Capacitatea de adaptare a criti-
cului réamine uimitoare. Opintirile —sale na
l-au putut determina, ins#, pe Paul Anghel
pind foarte recent, sd reia genul. ce s-a do-
vedit destul de putin popular. Cind depling.

¥ La autocopierea in 1976 a textului, cu-
vintul Lruting” a4 pdrat  §t eritienlul ne-
vrednic, §i I-a inlocuit cu . psihisme” {n.an.).
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insdi, mnepopulantaten lui, arilind  ed Lare
sanse mici” {n 1968 1, fala de productii

ca Amoor ! si Cind luna e albastrd, criticul
fasezat in 1976} i amendeazd violent

Nu ne-am intiloit deplin nici In ee pri-
veste lona a lui Soresen, pentru eare, de
asemenes, am o ridicatd stimd literarit, Jdar
sirnia 11 obiectam, in earte, direclia primei
sale piese, unde eroul combate .pentru inte-
gralitate  wmandl, sinueigindu-se™  (50). Dar
intd ee vede tovardsul Silvestru @ ,.fe) reve-
latin  imposibilitatii libertalii totale a  indi-
vidulni a carui lueiditate descoperit ed din-
colo de propria el limita ultimd e aote-
anularen fiintei. Sisifica, eterna  ciutare de
cunoaslere  fnnobileazi  eroul, dar funestul
siu gest final e. din punet de vedere lilo-
sofie, un mesaj lestamentar penire conlinu-
vautdrii

area spre cea mai profundad  cu-
: de sine  {sa). Ceean ee demon-
cft In literatura rominil noua vizi-

une  ontologich nu mai e despirlith  de
snoscologie {1, chiar  dacd  reprezentdriie
sint sinuoase §i mai greu de pdtruns (s.n).
chivoeul — pe care eroul si-l adreseazi
siesi — la intoarcere, la parcurgerea dru-
mului «altfel-, wrmeazd a mai Ji eluvidar st
interpretat™ (s}, Sinuciderea ar i, deel,
un mesaj, si apome woul de efutare, spre
cen mai profundd  cunoastere de sine, im-
pacind ontologia de tip nou cu gnoseologia,
dar eriticul iy rezervit dreptul si mai clu-
cidez> chestiunea reprezentiivilor sinuoase ..si
mai grea de pitruns® in villor. Acum. in
1976, ¢ind prilejul de a elucida se prezinta
din nou. eu ocazia studialui recent publicat,
criticul il lasfi s@i-i scape si se ocupd de o
alti  tragedie  ontologicd a  autorului. Pre-
vizinnea mea. e numal Marin Soresen mai
poale serie, asliizi. ea Marin Sorescu, eare
il indigneazd nespus pe eritie §i eare poale
dpdta o dezmintire, vimine si ea [Ard ris-
puns.

La Baiesn, o nouii nepotrivire. Tu apre-
ciez, pind la un punct. lertarea si Chijimia.
considerindu-l pe Biiesu wun seriitor viu, en
talent.  Plesa  Vinovatul, insi. de  efemeri
existenti. nu mi-a plieal. dar piesa Presul
m-a dezamiigit mult. desit mierge, ined, in
plin. Insi eritieul. in reprezentarea sa per-
sonald. meren indrigitoare de autorul Biiie-
su, ghsesle piesa Presul .mult mai serioasi.
in fond, decit an ardtat-o unele spectacole”
fadieft,  best-seller-ul Tentrului de Comedie
din Buaeoresti), jar Vinovatul este de o lim-
pezime tragica de tip elin™. Lew o unitate
stringentii. In dezvaluairi zgircit oferite prin-
Ire tdceri sineopate. de un «dramatism  per-
cutant”, .foarte concentrat si lensionat seri-
si, euprinzind uwn .chin al opliunii — cu
decizia Tunesti a vedempliunii printr-un gest
wltim {s.n.) — amintind cele mai bune piese
ale teatrului existentialist®. Dar. se gribeste
s adavege eriticul ¢ Lfireste. fird  ambigui-
tatea  filosofici & solutitlor  acelnl  teatru®,

Iati. deci. terenul pe care se situeazi cu
plicere  tovarisul Valentin Silvestru, s nu

numai  dinsul, din unghiul eiruia militeazi
pentra ,non™ s .revolulionar”, furnizind
argumente ca cele de mai sus, B exemplele
pot continua. . Bedempliune”, _mesaj testa-
mentar®, .viziune esenlializalii™, .lermeni
sartrieni” ele. se pot regiisi si alurea.

Cum eu mi arfit reticent si nedumerit
fati de teatrul lut Leonida Teodorescu, eum
s-au aritat sioaltil, eaut dezlegaren la V. 5.
JAeceasi  interesanid [riimintare  inlerioard.
dar In dialeguri lente, prelungite, in sim-
boluri poetice, in subiecte bizare si peisaje
exotice {ehiar st banalilalea unei binei so-
litare ori a unui far marin e drapatii in
mister), eu golfuri de ezeterism (s.n), se
regiseste in teatrul tindrului Leonida Teo-
doresen. Adel domina  reluzul net al com-
promisurilor morale, eonditionarea  patetici
a  ecomunicirit  {considerald ea o atitudine
esenlinl-umansi) de comprehensiunea  afeeti-
vii. Dezbaterea de constiinla e situati Ia
granifa dintre realitate si iluzie, oferindu-si
privilegiul alegerii intre ipoteze posibile. Ca-
zurile sint de obieel soeante. eoineideniele,
stranii. dar adevdrul e wrmarit tenave” {s.n.).
primarvea eriticulul e, aci, c¢it se poate
de frumoasa,  iar comprehensinnea et se
poate  de  afectivd, dar  pentrn  mine
chestiunea rimine ineldl o golluri de ezo-
terism. Nu mi pot Impiediea si nu admir
eit de tenaee e wurmirit adevirul eriticului,
eind vrea st demonsireze ceva,

Piesele lui 1. B. Popeseu. pentra eare
V. 8. a faeat un asdevirst ealt, aritindu-ne
repetat sioeifi ani fmplineste autorul, (1), pie-
st Tmbibate de un patos justifiar acot gi des-
pre ecare eu seriu in eartea unde nu recunose
pe nimeni deelt pe mine fnsumi: .piesa
stenicd, furioasd a loi 1L R, Popeseu, de-
altminteri  serisii Inle-un  registru de mai
mare adevir de viald, st combativi..® (51,
piesele acestea, din eare am aplaadat des-
tule, si unde ne acordim ecu V. S. in afir-
malin et dramaturgia lui DRP. e im-
pregnati in teate [ibrele de spirit justiliar®,
lelilar daedt criticul inglobeazi aici si deaina

onirici. Visul), — nn ao  totdeauna  drept
ealitate principalid  niel aeliunes, niei, mai
ales. claritatea.  Pentru  acliune, eritieul  se

losi pe alli recenzenii st pe un eitat, iot
din Sartre. adaugind @ .Si-apei. teatral nu
¢ numai naratie, ei s stare”, Pentro elari-
tate, dsi  ia  asupra  expliearea  Pdsdrii
Shakespeare, cu  aceeasi eomprehensipne -
feetivii 1 e o drami  etieit Inlilisind  res-
ponsabilitalile  grave ale  generatiilor una

falda de alta. In ideea necesitatii de a se
conserva  puritatea idealalui, pentru.ea fiii

=

nogiri si creased si sh se dezvolte ea per-
sonalititi in  temeiul eelor mai sacre idei
morale : adeviir, einste. respeet pentru mun-
. slimil pentru semen, rispundere fald de
societale. I[n dezbaterea acestei problemaiici
generale se Jolosese argumenie conerete ale
istoriei. noastre {27, se fac relferivi la eta-
pele pareurse. la erori, ca si la vietorii (),
sugerindu-se {1} realitatea framintata, dina-
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snici a  epocit  romdnesti  contemporane”..
~Ea exprimi, in esenld, inerederea fali de
tinerii  care, la rindul lor, au erezut in
ceea ce au avut mai bun si au sivirgit mal
durabil  piirintii lor, sanciionind anomaliile
snorale ca fenomene sociale nocive™. Pentru
eineg a vizul sau citit piesa, acest ajuter,
exprimat in fraze generale, aplicabile oricoi,
e maodic, privind clarificarea. Dar e, totusi,
mn ajutor, o .comprehensiune afeetivd”, ve-
nind din aceeasi convingere cffi numai ceea
e sparge barierele rationaliliifii curente spre
LSlare™ meritd  atenlie, sub specia evolutiei
dramaturgiei contemporane.
L de la sine inleles, deci, cit piesele mele,
eanonice, sint toate tarate. ca urmare a cu-
sninteniei lor, dar si a faptnloi cd mi a-
mestee in treburi teoretice, contracarind sa-
werdotiul eritie. In genul istoric n-am nic
© piesi care si merite atentia lui V. 5,
rme pe zdpadd trecind la pomelnice ea
i eind n-ar i, faneu la Hilmagiu, abia
pomenitd, suferind  .de-o  oarecare lineari-
tate”, neavind eroul fmplintat in fundal is-
toriei. Piesn mea despre Brincoveanu, pe
eare si in particular §i in publie ecriticul a
Taudat-o leal, nu mai giiseste azi nici ea
cavint. La eapitolul ,comunisti”, Anghel Do-
hrian din Stafeta nevdizutd, Timotei din Ape
sf oglinzl sint uitati total. . Pamfletul® Ilu-
turele pe lampd contine dialoguri [iloso-
Jarde si esteticoide {sn.), en simplificiri in
plan epic® — fard stil elin — ,ba si cu
naiviti{i doeumentare curioase pentru un
wm cilitorit cum e {nu mi se spune care,
desi eriticul a eilitorit dublu). In Camera
de  alduri, uitath st ea de V. 8. intr-un
volum mai vechi, dar absenti din sinteza
altimilor ani, sint ,disculii apoase® si ,re-
latii artificiale fntre personaje”. Viata ¢ ca
unn wvagon? e un  subprodus estradistic.
Mai rimine ceva din Simple coincidente
st sint isprivit. Ape si oglinzi @ nonexistentii.
De Cititorul  de contor, de Acord. eriticul
n-a mai auzit, desi i-a sefipat, o datii in
seris g o dath verbal, el sint piese serioa-
se”. Cind in tripticul Cine egti tu? una
din piese. la Buocuresti, arati mai slab si
ia pumni in cap, ea Indulceste soarta celor-
lalte doufi care capifiti mentiuni onorabile
dar cind. la Constania, ea arati bine. toate
drei sint, evident, .deasupra textului®,

4 trecem la chestiunea politicii  de

tealrin si a repertoriilor, asupra ciirora

critica are o influeniii orientativi co-
virsitoare. Mai ales cind e vorba de tova-
viisul V. 8., care, extrem de activ, circul
weobosit pe la toate teatrele din provineie,
~sugerind®, uneori foarte deschis, preferin-
tele si reticenjele d-sale, fiind prezent la
‘majoritatea lansiirilor, consfiituirvilor §i pre-
mierelor {cu exceplia, indeohste, alor mele}.
Este, in privinta aceasta, un exemplu demn
de urmat. Foarte putini critici inteleg misi-
anea aceasta’ §i si-o exerseazd alit de activ.

Foarte putini au, de aceea, in provincie,
platforma  solidii a tovarfigului  Silvestru,
punct de reper pentru activitatea teatrelor
de acolo, — ¢it si pentru cele din Bucu-
resti. fati de ce e atit de important si-i
examinim criteriile, eare. repet, nu i1 sint
exclusive, ¢i au fost preluate periodic, in
cursul timpului, si de altii, constituind o
directie a desvoltdrii teatrului.

N-am sii zibovese in aspecte laterale, i
am si mi due direct la chestiunea princi-
pald, si anume : in ce miisurd, in epoca de
care eu mi pling, In cartea mea, ci lea-
trele cele mai bune si regizorii cei mai
capabili au oecolit sau neglijat piesa contem-
poranii romineasci, pentru a da curs la-
lentului lor autonom, in ce misurd eritica
acelor ani a ajutat ca aeeasti anomalie s&
se vindece, asa ecum s-a vindecal. partial,
astiizi, In spiritul ideologiei partidului si cu
ajutorul siu.

Eu, de pildi, denuni, in cartea ‘mea, Tea-
trul ,Bulandra®, care mi se pare, si mie,
unul dintre cele mai bune, dacd nu cel
mai bun teatru din tard, si pe Livian Ciulei,
eare mi se pare, $i mie, unul dintre cei
mai interesanti, daci nu cel mai inleresant
regizor din  t{ari (poate, exceptindu-l pe
L. Pintilie, si el tot de la Teatrul ,Buo-
landra®), et ani de zile, pini mai reeent,
au cam neglijat piesa contemporand, ser-
vind-o zgireit, fird convingere, firit riisunet,
fard participare directdi, departe de riisune-
tul pe care, in acest timp, Teatrul ,Bu-
landra® si I-a eigtigat In tfard si peste ho-
tare. Aceasti ne-cumulare de forfe, zie eu,
a produs pagube dramaturgiei rominesti,
care s-a viizut ,disprejuitd® de cei mai in-
treprinziitori direclori de sceni,

Critica  directionatd spectacologic  apasi,
ins#, foarte tare pe meritele Teatrului ,Bu-
landra® si tovarfisul Valentin Silvesiru crede
a vedea chiar o cabali impotriva lui: ,Nuo-
meroase alte date concurau si ele la im-
presin cfi toate diferentele, opoziliile simple
si  contradictiile din  activitatea  teatrului
{.Bulandra® — n.n) si dintre el si alle
institulit erau premeditate, stirnite, ba, in
anumite cazuri, chiar cultivate® f{sn). B
doreste, insi, s facii justilie teatrului, con-
tinuind : ,dar, in acelagi timp, prezidate de
o politicd fermd, clard, a oppiunilor in ce
priveste piesele (s.n.) care nu era altceva
deeit substania medulark {1} a personalitiatii®,
Adic#i, soarta proastt pe care o aveau acolo
piesele noi roménesti, cu stagiuni in care nu
se juca nici o piesd contemporand autolitond.
tinea de miduva personalitifii diriguitoare,
care era l. Ciulei, si care ducea. astfel, o
politici ferm# si clari a optiunilor.

In chestinnea daci regizorul romin de
virf trebuie sau nu si ajute piesa roma-
neascd cu puterile sale creatoare, tov. V. 8.
avea urmitoarea pozilie : ,In conditiile pre-
gitirii  marelul  festival republican, pentru
care toate teatrele si majoritatea regizorilor
vor propune, in viitoarele doudi luni, apro-
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ximativ 50 de piese romidnest, a edifica
false antinomii intre literatura autchtond si
dezvoltarea teatrului ca arti, a lisa impre-
sia, intr-un articol sau altul ori prin orafii
prin sinoade {,sinod” numegte d-sa dezba-
lerile ideologice din acea wvreme, iar priotre
woralii® sint materiale din cartea mea —
n.n.), i regizorii constituie un fel de partida
analionali  in leatrul romdénesc este  mai
mult decit o eroare: e o alirmatie lipsitd
de ohbieet. Se¢ intimpld ca un regizor sau
altul si nu  giiseased, intr-un moment al
activititii sale, o piesi conlemporand care
sii-i dea deplind bucurie creatoare i si lie
inclinat asupra unei piese din patrimoniul
mai vechi; ori sd aleagd o lucrare straind
(s.n.), care, fiind pusi in scend de un di-
rector de scenii romin, eu actorl romini,
intr-un leatru rominese, comunicindu-i idei
din sfera noastri publicalui romanese, opera
de artd nationalid devine” (sie!}. Cred o
s-a infeles foarte bine judeeata criticului :
din faptul eid wunii regizori pun piese romdi-
nesti, s&% nu l se spunii celorlal{i regizori,
eare nu pun, cii ar fi anationali. Ei ramin
foarte nationali, ea un eminent predilect al
d-sale, chiar dacd pun o singurd piesd econ-
temporani  romdéneasci sau doudl in  toati
cartera, ori, chiar daeid pun, eca altul, la
einci ani o datd, sub cuvint ef nu gisese,
la un moment dat {moment foarte prelun-
git, cum se vede} o piesdi contemporand care
si le dea .deplind bucurie creatoare”. Anti-
nomia ar fi, deei, falsi. Putem sii credem
cit, plecind definitiv in alte {dri $i punind
piese siriiine acolo, care si le dea ,deplind
bucurie crentoare”, cifiva dintre acesti ,con-
frati®, pe care noil i-am invitat stiruitor =3
trudeascdi pentru opere autohtone ar rimine
tot emisari ai culturii nationale, citd vreme
ei... continudi sii veorbeasci limba {éirii noas-
tre. {5 S& nu ne mai cheltuim, deci, in
oratii inutile prin sinoade. Si le lasim girul
si bucuria ereatoare intacte.

s mai avea de fdcut un ultim popas
in ceea ce priveste exercilarea actu-
lui eritic, a metodel critice, desi, in

cazul acestui sef de direclie, ea a reiesit,

fntrucitva, din citatele operate asupra mea.

Tovardsul V. 8., loind pe seama lui ma-
nifestiirile ,.avansate”, socante, care, de obi-
eei, contrariazd gustul public, e obligat si
le dea drept normale, curente, firesti, intr-o
altd lame si la alt nivel intelectual si cul-
tural. El atinge cu miiestrie centrul sensibil
al snobismului, la care publicul mai putin
informat reaclioneazii incercind sii se alini-
eze cit mai aproape de opinia doeld a eri-
ticului. Ca acest senliment, in care e si
admiratie si spaimd, sd fie ¢i mai conso-
lidat, paginile §i cuvintirile sale sint impa-
nate de referiri la tot felul de doctrinari de

care putind lume a auzit $i mai pulind re-
cunoagte e n-a  avzit.  Practicind  acest
ezoterism al informatiel, eriticul pune in
derutd o sumi de luerditori din sfera teatru-
lui, care se trezese, subil, in faja unor auts-
ritifi abia cunoscute. Asa se ereeazdi, prin
veferiri savante, o mici piturii de initiali®,
un soi de elith care doreste sa fie Lla pa-
gini", sinchisindu-se mai puotin de carotul
popular al productiei, de puterea de injele-
gere comunit. Criticul stie ce Inseamnit .o
face wopinie”, el crede profund in sugestibi-
litatea maselor, daci le spune, senin, et
Lear-ul a fost.. normal. El e oplimist, spera
¢i mai tirziu, prin repetifie, vor adera si
altili la  wviziunea sa, vor evelua®™, se wvor
weduea™.

Nu lipsese, din aparatul eritic, miei de-
crete categorice, superlative absolute, fara
apel : . 1. Popeseu e cel mai imporlant
dramaturg social, Mazilu e cel mai impor-
tant comediogral al tinerei generatii, ,Ces-
mai interesanti lucrare noudt e Speranta nu
moare in zori de R. Guga®, o0 singurd pre-
mierii remarcabili (intr-un an — non), insd
intr-un spectacol fugace, evanescent, la Tele-
viziune : Piticul din  grddina de wvard de
D. R. Popescu™, Virgil Stoeneseu ¢ ,sin-
gurul autor care urmireste psihismele juve-
nile” ete. Aceste alirmatii, chiar daci se
acoperi de realitate, apar ca semnele unui
cezarism care nu face rabat s eare stie ea.
pind la urmi, decretul siiu repelal creeazi
pirtie in opinia publici.

A contrazice asemenea piireri esle a slirni
represiunea  $i  sarcasmele criticului, care
sanclioneazit cu observatii dirze, totdeaunsn
principiale, pini si o primire mai proasti
la hotel sau la gari. Cu atit mai putin,
cum s-a vizut in cazul piesei Patimi, in-
zidule diseulii pe marginea sentinielor sale.

Uneori represiunea ia caracternl omisiunii.
sau al reponderirii faptului de teatru in
contrast cu consensul eomun sau publie,

cum, de asemenea, s-a viizut. Sfichiul iro-
niei criticului, excelent alcituitor de vorbe,
planeazd in generaliziiri amenintitoare asu-
pra unor calegorii intregi de [iptasi, Tie ci
sint regizori care fac Jeeturi gingave, in
decoruri de halima, eu actori {epeni efiutind
orbeste rampa®, fie cii sint dramaturgi care
fac lucriiri de eprubetd, cu limfatice specu-
lagii de ecabinet in sos filosofard”, d-sa ne-
hotirindu-se si indice vreun nume sau si
dea wvreo limurire ajutitoare, cum a licul
defetistul de mine in destule imprejuriri
publice si chiar in cartea incriminati. Cri-
ticul, care nu imi ingiduie si eritic ne-
sanciional un spectacol sau o piesdi, anate-
mizeazd stagiuni intregi : ,Conditia literard
a teatrului in 197{—72 s-a vidit a i cam
decalibratd ; el se ineiircase nu atit eu opere
si capodopere, eit cu «produclii- si chiar
eu subproduse”. ,Vara, la inchiderea stagi-
unii, cind pentru teatru e anotimpul bilan-
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turilor, s-a  analizat  repertoriul  scenclor
bucurestene §i s-a observat, vorba lui Kogil-
niceanu, cii planul a fost mare, dar isprava
mici.” (Cum se wvede, acrisoara ironic ce
ar dori sii-mi adreseze, cum ¢i teatrul sti
pe loe, va sl zied dit inapoi”, nu-si giiseste
niciieri, ca la d-sa, o ilustrare mai exaciad.)

Aceasti poziliune de hierofant, ecu exclu-
sivitifile ei, se apiiré Indirjit de orice inter-
eesiune. Cel ce debiteazi alte pireri devine
wautor care are cerneald ‘inutili de risipit”
sau {ine ,oralii prin sinoade”,

Mai cu seami e apiirat hierofantismul
actului spectacular. In contrast cu alfi cri-
tiei, si in special cu Hadu Popeseu, care
a susfinul mereu cii autorul bazei literare a
spectacolului ar fi capabil si edifice intreg
spectacolul, ce nu are arcane de nedeslusit,

S. s-a opus in mod repetat intercesiunii
autorului ‘in  specialitatea regizorald, cu re-
marea  glichivitoare ei nu infelege de ce
unii autori se ambilioneazd séi-5i mai adauge
w0 frunzuliti regizorald la cununa lor dra-
maturgici”. Pe o logicd asemiinitoare, as
putea si eu si fintreb de ce unii critici de

teatru ambilioneazii asa de tare la frunzu-
lita creatiei literare §i plipugiiregti, stiut
filnd ¢ tovarasul V. S, este  eminentul

autor al unor piese ca Intoarcerea zinei mi-
nunilor pe pédmint, Miniosul, Necazurile lui
Surubel, al wvolumului de schite Tufd de
Venetia s.a.

Dar rigoarea aceasta nu e unanimi. Con-
form codului stiu de preferinle, criticul ne
!,m»:% de riu numai pe Aunrel Daranga si pe
mine, dindu-i deplind  licenti lui Mnrm
Soresen  sii-i calce m‘ixmi|‘;iile §i si-si mon-
leze piesa. Asta, cil privesle rigoarea prin-
cipiilor.

Cit  privegte exactitatea informaliei, am
ardtat deja in carte cd personajul men
Ginther Haase a devenit Hans, in graba
distruetivd a eriticului. In alt lnc, criticul
menlioneazd  Camera de aldturi si Coana
Chirifa, ,ambele puse in scend de Horea
Popescu”. 1i datorez multe lui Horea Po-
peseu, dar Camera de aldturi a pus-o lon
Cojar.

0 grabﬁ distructivii asemiiniitoare a mspl«
rat i alte acte nefiresti. Inainte de a in-
cerca, prin recentul articol amintit, si mi
invrijbeascd eu toli dramaturgii, criticul a
dorit s& ma facA anlipatic si tuturor regi-
zorilor, in special celor tineri, colportind,
direet sau indirect, cii i-as deprecia unanim.
Din fericire, atit carten mea cit si colabori-
rile fructuocase ce le-am avut (si n-au fost
puline] spulberi aceasti obstinati intenjie.

Ceea ce am depreciat a fost ramura este-
tizantl, de nuanii elitari §i  cosmopoliti,
ezolerici §i  abstrusd, crescutli colateral si,
uneori, abuziv fali de baza de idei si de
suflet a literaturii dramatice rominesti. In
privinla asta nu e nici un echivoe, cuvintele
sint clare : ,Prea imprumutim, la adipostul

informatiit  generale, prea ludim
tertipurile, dar si criteriile altora I {(p. 91}.
,,K aveli decit o singurdt  sansii st durali,
baieti : si intelegeli ci ﬂpvetamlul € van,
ci speclacologia e vanil, dacli nu se articu-
Ieaz#i pe substanla noastrd”. ,Nu intoarceti
spatele spiritualititii  noastre, dramaturgiei
romanesti, fiinded vd vell usea si wvoi, nu
numai dramaturgia. Ve{i fi ambasadori fiirit

lipsei de

portofolin, niste comis-voiafori pentru indi-
ferent ce marfd (cum sint deja unii din
cei plecati — nn.). 5 oar i pical. Sinteli

plini de talent. S& wesiigi I (138).

In privinia asta, am gisit, intr-o carte a
tovarisului V. Silvestru, o afirmatie cu care
mi simt complet de acord: O operd de
arti  devine nationald prin ritmul liuntrie,
prin felal cum tileuieste o realitate, prin
adinca afirmare sau tigiduire a unor valori
de wiajd, prin instinctul, care niciodati nu
se dezminte, pentru anumite forme, prin
dragostea invincibili pentru un anumit fel
de a fi gi prin ocolirea altora. Evident, ¢
aici si una din cele mai [fertile deschideri
spre universalitate”. Citatul ¢ din Blaga.

N-am nici o clipii pretenlin ci am fost
izolat in aceastd luptd de integrare a feno-
menului artistic in substan{a literarid. Chiar
daci nu s-au manifestat prin interventii atit
de apiisate ea a mea, o sumi dc eritici,
mai  pulin gelosi de pontifiatal lor si e
monopolul in descoperirea noului, an militat
constant $i cu misurd peniru baza drama-
turgich a teatrului socialist, pentru coerenii,
inteligibilitate, impact etic real, respect al
traditiei, stil izvorit din culturd, cuviinii
pentru spiritul piesei §i_pentru z’eceptivimwa
publicului larg. Aga si Radu Popescu §i Va-
leriu Répeann, si Dinu Sdreru, si Margareta
Biarbuti, si Fl. Tornea, si ”\alaha Stancu, si
Calin Caliman, N. Barbu de la lasi, V. Par-
hon, Virgil Munteanu, Mira losif, Valeria
Ducea, C. Paraschiveseu, in parte Traian
Selmaru, si alyii. Ei reprezinti pentru mine
cealaltd  direcfie a criticii dramatice, aceea
in eare izvorul actului critic nu st in ce-
zarismul criticului, fie el cit de disimulat
si oncluos, c¢i in misiunea de a inlesni o
comunicare c¢it mait deslusitd intre sensuri
inalte si clare si intre publicul larg, lard
atitea citate din Sartre si elucubralii pro

causa.
Sigur ¢ admir la tovariigul V. Silvestru
ceea ce si recenzenlii d-sale — dupi inlor-

malia ce ne-o di — au observat: ,conti-
nuitates de preocupdiri §i consecvenia prin-
cipiilor®. Dar sint preocupiri si, mai ales,
prineipii de evaluare si determinare a acti-
Vlti’z;lz de teatru, din perioada dinaintea Ple-
narei §i pind destul de recent, cu care, imi
pare riu, dar nu pot [i de acard, niei cind
se alirmii prea ritos, nici cind fluctueazit
dupéi ecircumstanii sau preopinent.

N-am fost de acord mici cu cei ce, in
anii dinaintea Plenarei, au propoviduit di-
recfii §i eriterii asemiiniitoare §i din  eare
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unii, risfatati de spatiile revistelor noasire,
si-an schimbat cadrul de aclivitate, slabind
directionaren estetizantd st incireind  supli-
mentar sareina tov V. 8.

Sint eu totul de acord cu tendiniele ex-
primale in Plenara din 1971 si mai ales
in reecentul Congres al educatiei politice si
eunliurii  socialiste, unde tovariisul  Nieolae
Ceaugesen ne-a prevenit din nou impotriva
ulcioarelor  smillfuite, o  personajelor  Inchi-
puite  san  eroilor . transplantati in  zilele
noastre din alte etape istorice sau chiar de
pe alie planete”, a situiiril conflietelor  so-
ciale in zone ,unde oamenii complied inutil
toerurile®, si a reinnoit indemnul c¢a oa-
mentlor munecii st nu unel  elite Lsi e
apariinii tol eceea ce se creeazii mai de pre|
in .artd®. Respingind  idilismul,  seeretarul
general al partidului a spus el nu ne tre-
buie nici o arii care sii nege realitilile, sa

e nu concepens Ldeatarea faptelor de wviatd
st oa actelor indivizilor rupte de contexiul
social-istorie in care se produe, fird cauza-
litate st seop™. Respectul pentru moesgtenirea
clasicsi, dispretul pentru gratuilatea artei, in-
dempul spre militintism gt realism au Tost
din nou subliniate eu putere. Ele animi,
dealtfel, astiizi crealin marii  majoritdli a
dramaturgilor  si artigtilor  {irii noastre s
fac mai gren de conceput intoarceren la vi-
ziunea unel arte dislorsionale sau de pur
risfat estelic in zona spectaculosului.

Ca sl pind acoma, eritica va i, pentru
noi, seriitorii de teatru, un indreptar uiil s
pretios in munea noasird. dacd nu se va
abate, prin concepliile si directiile sale, mir-
turigite sau  subreptice, de la  aceste  ade-
viiruri, ¢ va stimula acea fuziune de gind
si fapti. de traditie si innoire, de text si
spectacol, de  indrefizneald ¢ discerniimint
are s asigure  progresul continun al  tea-

fe  deformeze

prezentindu-le  in  negra™  si

trului socialist romanese,

Baletul

Felix
Blaska

Socolit printre cei mai ta-
lentati coregrafi  occidentali.
Feliz Blaska, cu dansul siu
barbdtese, precis, bazat pe o
gesticd simplid si rapidd, re-
presintd una dintre orientd-
rile §i aspiratiile mai noi in
baletul contemporan.

De-a lungul  experientei
sale de dansator §i coregraf.
Blaska ajunge la convinge-
rea  cd dansul este  funcpie
de musicd $i. ea atare, ince-
teazd a se plasa sub influ-
enta uneia sau alleia dintre
personalititile coregrafice, pen-
tr. a deveni. pur si sim-
plu. arhitect ol ansamblului
de balet. dirijor” al corpu-
lui uman. Nu intimpldtor i
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se spune .un Schinberg al
baletului® :  in  dansul  sdu
sint evidente motivele, peri-
oadele  §i [razele muszicale,
acorduri inldnfuite sau noie
(sunete) disparate, consonanie
§i disonanfe care se cer sau
nu rezolvate. Fl vizualizeazi
sonorul in iot ce are acesta
consistent  sau transparent.
plastivizeazd muszica, fdrd sdi
o incadreze in curitmie. Este
un  fantezist, dar un fante-
zist care se pliazd cerintelor
muszicii. Miscarea creatd de
el nu e sofisticatd. dimpo-
trivd, gestul e simplifieat pind
la firesc, curat gi, mai ales,
sirict necesar.

Din cele patru piese pre-
zentate in  prima parte a
programului  oferit  publicu-
lui bucurestean. doud mi-au
refinut atenfia : Alb si negru.
in care freamdtul §i fluidi-
tatea musicii Tul Debussy se
transeriv  in  gratia misedril,
si  Simfonie pentru  instru-
mente  de  suflat, en  Silvie
Guy. dansatoare  complexd.
care a gtiul sd surprindd so-
norititile specifice si umorul
compozitiei  lui  Stravinski,
Bineingeles. n-a fost umbrit
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delicatul duet Marie-Laurence
Bonnet—Feliz  Blaska, in

Trei piese pentru  clarinet
solo, pe muzica lui  Stra-
vinski, elegant i straniu,

aproape monumental, in sim-
plitatea  misedrilor  sale, st
Linea, o piesi de =wiziune
mai  degrabd  arhitecturald.
In partea a doua a specta-
colului, alcatuitd din  frag-
mente din baletul Dragoste
nebunii pentru Elsa, desenat
pe muzica lui Patrice Me-
stral s pe textul poemelor
lui  Louis Aragon  (recitate
fantastic de Fabrice Dague),
Feliz Blaska se depdgeste pe
sine. Aiei nu este wizuali-
zatid doar muszica. i textul
insugi, cu infleviunile lui; cu
respiratia gi unduirile lui, eu
metrica §i punciuatia  lut,
demonstrindu-se,  astfel, in
conelusie, detagarca tui
Blaska de academism i de
intelectualismul pur s inte-
grarea  lui inir-o  concepiie
noud, chiar foarte noud, in
care estetica  dansului  este
plasatd pe primul loc.

Doina Moga



