ION FINTESTEANU

chi:or §i actor

De aproape un an de zile are loc in presa (vd. ,Contemporanul”) o discutie
de amploare putin obisnuita pentru viata noastrd teatrald: regia de  teatru gl
raporturile ei cu textul dramatic, cu arta actorului, cu celelalte arte comple-
mentare. Meritul de a fi deschis aceastd largad dezbatere revine regizorului Val
Mugur, care, constatind ca4 regia a ramas in urma fata de maiestria actorului,
a dezlanjuit participarea unui lot impresionant de oameni de teatru, in majoritate
regizori, dintre care cel tineri au dat discutiei tonul cel mai bataios, In fond,
s-ar putea spune cd problemele regiei sint ,rufele" regizorilor si, ca atare, era
firesc sa s1 le spele in familie, de altfel neasteptat de numeroasd.  Problemele
regiei nu se pot detagsa totusi de problemele complexe ale teatrului si, In conse-
cintd, de preocupdrile actorilor, autorilor si criticilor dramatici. Or, din aceste
dezbateri publice au lipsit cu sirg — cel putin pind acum, in septembrie, cind scriem
aceste rinduri — autorii (in afara de Victor Eftimiu), criticii dramatici (prea solemni
ca sa descinda din turnul de fildeg intr-o discutfe de stradd) i — mal ales --
actorii, cu exceptia lui V. Maximilian si a Dinei Cocea.

In articolul sau (Sa fim optimisti), SicA Alexandrescu — facind un bilant
al discutiilor purtate — remarcd cu améraciune ca ,dreptul de a vorbi in numele
teatrului se cigtigda pe scena" si ,nu l-au dobindit toyi participantii la discutie”.
Desigur ca aceasta pérere nu trebuie interpretatd ca o opreliste in manifestarea opi-
niilor. Totusi, nota lor polemica a depasit pe alocurea cadrul discutiel si alti-
tudinea profesionald... reald. Din acest punct de vedere, Sicd Alexandrescu are
dreptate. Cum nadajduiesc ca satisfac conditiile puse (de altfel prea tirziu, la
sfirgitul dezbaterilor !) de Sica Alexandrescu, in afard de faptul c4 nu m-am
laudat vreodata cu p—rodig'ii facute... la Rodos, pot intra si eu in aceasta discutie,

incercind a situa locul regiei si raspunderile ei in relatiile cu celelalte discipline
ale teatrului; dar, in primul rind, raporturile dintre regizor si actor.

In cursul dezbaterilor acestora, s-a fdcut o greseald de fond: excluderca
cclorulwi din problemd sau minimalizarea rolului acestuia, atunci cind totusi discutia
se impiedica de el. Minimalizarea se datoreste, in primul rind, modului nreorganizat
al discufiei, lasata la initiativa polemica a regizorilor, care i-au impus un caracter
preferential, absolutis.; ceea ce a determinat pe Sicd Alexandrescu si — mai
oles — pe lon Sahighian sa ia pozitie categoricda impotriva tendintei de a consi-
dera regia o artd in sine. Neparticiparea actorilor la discutie intéreste aceastéd
tendintd a regiei de a se socoti independentd de munca si arta actorului.
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Definirea regiei ca arta in sine este rezultatul unui adevdrat cult al per-
sonalitatii regizorului, datorit desigur tonului incandescent la care wunii regizori
tineri au ridicat discutia. Astézi, teoria lansatd de Gaston Baty c& montarea
unei piese este o opera cu valoare in sine (pentru a stabili dreptul de proprietate
artisticA al regizorului) este depagitd; insasi demonstratia practicdi pe care Baty
a facut-o prezentind un film cu montarea piesei Dibbuk n-a convins decit sub
aspectul lui nou, documentar, de arhivd si, eventual, de studiu.

Regia este o disciplina de teatru, dependenta de text si de actor, fara de
care nu poate trai, fiindca fara unul si celdlalt nu s-ar fi putut naste. Definirea
mecanicd a regiei prin potentialul ei de tehnicizare s-a plasat totdeauna la originea
crizelor in teatru, In schimb, arta teatrald a prosperat cit timp regia si-a indeplinit
funciia ei artistica, determinatd de interpretarea textului si coordonarea tuturor
elementelor care concureazid la inchegarea fidelda gi armonioasd a unui spectacol.
In ceea ce priveste primatul in teatru, maiestria regizorului ca si cea a actorului
trebuie sa fie permanent In slujba textului. Regizorul i actorul care uitd acest
principlu  fundamental nu servesc arta, Jacques Copeau spunea cu fpatos ca ,cu
c¢it un text dramatic este mal bogat in confinut literar, poetic, psihologic, moral,
cu cit e mal profundd opera si cu cit e mai mare frumusetea ei interioarad, mai
realizata forma el, mal originala in stilul ei, cu atit vor fi mai numeroase §i mai
delicate problemele de regie pe care ea le va ridica”. Primatul textulul este inconte-
stabil ; pentru a pune artisticegte in valoare textul, s-a nédscut actorul cu maéiestria
Iul si s-a facut necesar regizorul cu viziunea lui, care trebuie sa valorifice in mod
cinstit bogatia de idel a piegel,

Regizorul este indrumétorul ideologic si  artistic al actorului, acesta fiind
totdeauna si totdeodata Interpretul ideil autorulul. K. A. Zubov, prim regizor el
Teatrulul Mic, duce mal departe aceastd tezd, cind spune ca regizorul trebuie
4 se ,dizolve” in actori. Regia nu trebuie Iinfeleasd in sensul el vulgar tehnic;
oa trebuie sa fie mal mull, sa iptuiasca §i sa exprime, fard a iesi din limitele
procesului el de creatie. Atunci cind evadeazd din el, incercind a recrea textul,
umblind prin el ca pe coclauri, ori impunindu-i actorului o linie artistica rupta
de procesul de justd intuire a personajului, spectacolul va purta marca regizorului,
dar opera dramatica este cu certitudine falsificata, Din aceste motive s-a nascut
acel ,mal d'immodestie”, cum denumeste Louis Jouvet maladia cultwlui personali-
tatii regizorului. Regizorul trebuie sa aiba capul bine prins intre umeri, ca sa
nu ajunga sa creada cad Shakespeare si Goethe habar n-aveau de teatru".

De acest rau al lipsel de modestie" dau dovada cu prisosinta unii dintre
regizorii mai tineri, care sint excelenti vorbitori ,ex cathedra', dar care nu-si
intemeiazd teoriile pe sacra muncd de ucenicle a artistului. Ucenicia nu trebuie
inteleasa in sensul ,contingentarii" regizorilor ; ucenicia e munca de zi de zi, de o
viata, pentru a cumula experienta fara de care ideile ramin hiperbole. Este admi-
rabil ca regizorii tineri sint framintati de probleme., Nu este bine insad cé acestea
nu le-au fost incd sistematizate, iar pripeala de care dau dovada spre a rezolva
totul, dintr-o data, prin sentinte — inainte de a fi migalit cu truda aceasta
nebild meserie —, nu este de loc salutard. Strigatul de lupta ,indrazniti !, lansat
cu splendidul lor elan tineresc, imi aminteste de apelul lui lon Eliade Radulescu
wscriefi baieti, numai scrieti " Apelul acesta era valabil cantitativ, intr-un moment
In care produclia noastra literara se afla in fasa. Dar indrazneala cu orice pret
In domeniul regiei noastre — care are o tradifie puternicd si valoroasi — este
un fel de sfidare facutd ei insesi. $i este nemeritata! De altfel, chiar promotorul
acestui curent al ,cutezatorilor” simte nevoia de a o limita cind precizeaza ca ,nici
indrazneala pentru indréazneala nu e recomandabila®.
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Nu sint impotriva ,indréznelii* in arta teatrald. Dimpotrivd, eu fac rparte
dintre cei care au ,indrdznit® mereu. Dar cum trebuie inteleasd aceastd arma
fara miner ? Numai ca o stare de spirit permanentd si vigilentd pentru a ne feri de
platitudinea conformismului cuminte. Ce-ar fi daca aceasta ,stare de spirit" ar fi
pusa in ,stare de alarma", pentru ca, la rindul ei, s4& nu cadd in spiritul de frondd
cu care au confundat unii dintre tinerii regizori, lozinca ,indraznelii" ? Cacl, iata
pericolul, asa cum reiese dintr-un articol (, Autenticitate si creatie") al lui Radu
Stanca : ,,E nevoie, fard indoiald, de o mare indrdzneald pentru a ataca chestiunea
indraznelii in arta regizorald. Céci, pe un plan mai inalt, justificarea indriznelit
regizorale aduce cu sine insdgi justificarea regiei ca artd cw specificul el propriu.
A indrdzni sd fii tu insuti inseamnd a indrazni sd exigti ca atare, independent de
alti factori din afara ta" (subl. n.). Plecind de la ecuatia acceptata axiomatic
indgazneald = originalitate, céreia 1i gédseste, pentru a o confirma probabil, o
exceptie (,,Nu orice Iindrdzneald este purtatoare de noutate'), — HRadu Stanca
descoperd apoi un element nou, autenticitatea, care ,aduce cu sine si stilul, atit
¢e mult cautatul stil”. Incit, formula generala a lui M. Ralcu (.indrazniti '), pentru
care a militat si Sorana Coroamé (,Indréazniti sa fiti voi insiva !"), chemarea aceasta
magicd primeste la Radu Stanca o amploare deosebita si plina de seductie (,indrédz-
niti sa fiti autentici !"). Am o deosebitd afectiune pentru fraza fina si felul de a
gindi ale lui Radu Stanca, care dovedeste o remarcabila culturd, dar incercarea
de justificare a regiei ca artd cu specificul ei propriu si independenta de alti factori
dinafarda, pe simplul considerent cd ,indrdzneala de a fi autentic" (adica, el

insusi'') reprezintd apanajul regizorului, este cu atit mai primejdioasad pentru
coeristenfa creatoare a regizorului cu actorul, cu cit ideea semnalatda mal sus I-a

inflacarat in mod deosebit pe tinerii nostri regizori.

Nimeni nu opreste regizorul sid fie el insusi, s4 fie autentic, s4 fie cutezator,
sda fie novator. Este chiar bine sd fie toate acestea laolalta. Dar e foarte greu sé
fii astfel la virsta artisticdA a tinerilor nostrl regizori. Malestria artistica este rodul
maturitatii si se cigtiga din confruntarea repetatd si de lunga cursa cu textul si
actorii. latda cum ne impledicam Ilardsi de buturuga aceasta mica a teatrulul —-
actorul —, care, in cadrul dezbaterilor semnalate, a fost socotitd o simpla recuzita.
N-am vazut nicaleri, In articolele ,cutezatorilor" nosgtri, o pericada mal lungad de
gindire acordata actorului, pe care Sicd Alexandrescu [l considera (impropriu spus)
wmateria prima" a regizorului. Materia (prima sau prefabricata) e neinsufletita, docila,

maleabila i fara constiinta. Actorul (acest ,om-actor" cum 1i spune Stanislavski,
tocmai pentru a-l distinge) este o [fiintd cugetatoare, care Interpreteaza gindurile
si sentimentele continute in textul dramatic, este un creator de imagini; acest

wom-creator" este dirijat, indrumat sa intulascd rolul, de catre regizor, care trebuie
s4 aibd grija ca acesta sd nu se trezeascd, ca in exemplul citat de Kedrov, cu inven-
tatorul de automobil de mare viteza, care n-a ,studiat aritmetica si legile elementare
ale fizicii si tehnicii. Actorul nu este aceasta buturugé fard insemnatate in dezbaterile
regizorilor nostri, care au lunecat indraznet spre indrdzneala de a indrdzni orice,
afard de indrdzneala de a indrdazni si cunoascd actorul, apropiindu-se cu grija, cu
tact, cu incredere, cu dragoste (si chiar cu stima, fiindca uneori o merita) de el,
asa cum il povatuia Stanislavski pe Gorceakov sa4 o faca zilnic ,(la scoala de teatru,
in studio §: in viata”. Dar, de ce sa o faca ? Macar pentru motivul ca teatrul
s-a nascut in punctul de interferentd a actorului cu textul; apoi au trecut vreo
doud milenii pind cind — la o rascruce a evolutiei teatrale — s-a ivit regizorul
coordonator si animator.

Teatrul fara actor nu poate exista, iar regia fara actor devine muzeu. Teatrul
este ,0 imagine si un simbol al societatii, un microcosmos” — asa cum spune
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profesorul Tudor Vianu — iar actorul este purtdtorul lui de idei si un maestru
de limba literard, actionind direct si puternic, prin arta lui, asupra oamenilor. De
ce s-a ajuns atunci la situatii ca aceea semnalatd cu amdrdciune de Jon Sahighian,
a actorilor tratali ca niste salbaticiuni care trebuie dresate" ? Autocratismul si
dresajul ca metodd de regie sint consecinta acelui cult al personalitdtii regizorului,
de care am pomenit inainte. Regizorul dictator, strdin de misiunea artei, a fost la
obirgie un regizor tinar gi el, care a indréznit fard masurd, a indraznit pentru
placerea de a indréznl sa4 devinad ,el insusi" si care, Iin maésura in care a reusit,
a socotit textul ca un pretext pentru ca viziunea lui sa fie ,ea insasi", iar pe actor
|-a socotit o marijonetd (chiar ,supramarioneta”, ceea ce l-a izolat in turnul de fildes
al fanteziei sale pe Gordon Craig) si spectacolul — o operd ,in sine", care era
numai ,,a lul insusi”. Ei bine, asemenea regizori nu cuceresc inima actorilor. Nu mica
ne-a fost bucuria deci, citind marturisirea de credintd a unui tindr regizor (Miron
Niculescu) care, luind pozitie fata de acegti ,,mici dumnezei" ai scenei, scria: ,,...noi,
regizorii, trebuie sa stim a fi modesti”. Regizorul nu trebuie sa fie temut, ci iubit
gl stimat. $i acum ajungem la nodul problemei raporturilor dintre regizor si actor.

Textul dramatic, arta actorului si malestria regizorului sint elementele funciare
din a caror colaborare se nagte spectacolul. In procesul de creatie, in afard de
mélestria actorulul si nivelul conceptiei regizorale, mai este nevoie de ceva care sa le
armonizeze : de capacttatea de daruwire a amindurora. Dacéi nu existd aceastd daruire,
rezultatul colaborarii va fi uscat. Actorul, fiin{d foarte sensibila prin insusi specificul
muncil sale, se simte stingherit dacad nu primeste dragostea si increderea regizorului.
Tindr sau virstnic, actorul este gingag sub aspectul sufletesc. Un exemplu mare il con-
stitule Insugi faptul cd actorii batrini Jucreaza cu acelasi spirit de disciplind si sub
regia unui maestru, si sub aceea a unui tindr, Oare acest fapt nu este un imbold
pentru regizorii tineri care cauta toate solutiile marilor probleme (autenticitate, stil,
artd autonomd), dar nu o vad pe singura, practicd si necesard: ucenicia cu actorii
batrini, din experienfa carora au numai de invajat, fiindca toti marii regizori au
Invatat meseria de la maril lor actori contemporani i nu s-au sfiit s-o marturiseasca.

S-a vorbit mult in cadrul acestor dezbateri despre cauzele majore ale crizei
de regie, citindu-se in special nivelul scazut al maiestriei regizorale. Ba s-a dat chiar
cu piatra in fondul nostru de traditie ; un regizor din generatia de mijloc (N. Massim)
socotegte ca, in ultimil 12 ani, s-a simtit nevoia de a se parasi ,caile false si intor-
tochiate, umblate pind atunci”., Care sint aceste cai false gi intortochiate ? Nu cunosc
alte cai decit cele deschise de Matei Millo, C. Nottara si Paul Gusty, care au creat
scoala realista romineasca in teatru, Chile acestea au fost preluate si prelungite de
lon §ahighian la Teatrul National, de Victor lon Popa la Teatrul ,Ventura" si pe scena
din Uranus ; iar Tony Bulandra, Lucia Sturdza-Bulandra, lon Manolescu si Gh. Storin
au purtat cu cinste faclia pe care le-a trecut-o Al. Davila, acest reformator al tea-
trului rominesc, despre care se vorbeste prea putin. Teatrul de bulevard nu ne intere~
seazd, pentru ca el a constituit un soi de poteci abatute de la drumul cel mare pe
care azi continua firul traditiei. Incit, intilnirea cu sistemul lui Stanislavski a fost
o confluenia de ape limpezi si cu aceeasi compozitie. De ce se pling unii regizori
din pricina interpretarii mecanice si aplicarii in retete a sistemului ? Vina este a
lor ca l-au socotit ca pe un sistem importat, cind el era de fapt lamurirea stiintifica
a insagi traditiei noastre artistice. De ce nu si-au apropiat lentilele de maiestria
actorilor nostri mari ? Ar fi inteles, analizindu-le jocul, multe din asa zisele ,retete"
ale sistemului. S-a trecut in schimb printr-o criza de ,stiintifism", regizorii soco-
tindu-se singurii detinatori ,intelectuali ai ,misterului** Stanislavski, iar actorii
raminind iremediabil inadaptabili, in special cei batrini. De aci si pina la neincrederea
reciprocd n-a fost decit un pas. A fost nevoie ca un om de teatru sovietic, Klujnikov,
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sd ne comunice cd noi am avut un mare regizor realist, pe Paul Gusty, pentru ca
— in sfirgit — regizorii nostri si-1 descopere si, odatd cu aceasta, sd descopere
si baza pe care studierea sistemului Stanislavski sad devind o necesitate stiintifica
wusor de asimilat.

De vreme ce regizorii tineri primesc o instructie stiintificd in Institut, din
.clipa in care au intrat in teatru ei trebuie si studieze metodele regizorilor virstnici
si tehnica actorilor maturi. Dar nu mecanic, ci viu, trdind In ambianta lor, con-
fesindu-li-se, solicitindu-le amintirile, opiniile si sfaturile. Solutia preconizatd de
‘Sorana Coroama, solutia ,echipei regizorale", este o solutie ideald, fermecatoare,
.dar nu este practici (mai ales practicabila) si nu e In avantajul formarii regizorulul
tindr. Ajunsi la maturitate, unii regizori — care au avut colectivul lor restrins, ca
‘Victor lon Popa sau Marietta Sadova — au putut lucra astfel. «Numai in cadrul
unei echipe — spune Sorana Coroamd in articolul ,Indréizneala este acolo unde incepe
arta" — regizorul isi poate urmari consecvent, de la spectacol la spectacol, ideea lui
primordiala. Numai in cadrul unei echipe se poate discuta, caracteriza s$i afirma
wopinia regizorului*s. Teoria ,echipei regizorale", dacd s-ar aplica, ar insemna Impér-
tirea teatrului pe echipe care ar deveni repede ,bisericute”, jar , bisericutele” in
teatru sint o calamitate. Regizorul n-ar invata nimic, dar in schimb ar deveni un
mic autocrat, iar teatrul, un Bablion. Marii regizori care au facut ,scoli" si au deter-
minat ,curente” nu au fost mari pentru cd au avut la dispozitie ,echipe regizorale",
«¢f fiinded au avut ceva de spus, o inaltd conceptie artistica §i o metoda. Acolo
unde regizorul nu a avut aceste elemente, dar a avut echipa, n-a izbutit decit
s schimbe personalitatea actorilor, formindu-i ,la indigo" dupéa chipul $i aseménarea
sa, ceea ce nu e recomandabil.

Secretul biruintei regizorale nu sta in ,echiga”, ci in spiritul In care lucreazd
aceastd echipa si In felul in care a f[ost facutd distribuirea rolurilor. Aci se dove-
deste mestes regizorul. El trebuie sd creeze o placutd ambianta si sa se Impund
prin felul just in care a distribuit piesa, urmérind ca actorul sa-gi iubeasca personajul.
Bunédoara, Sicd Alexandrescu a realizat in Chestiunea personald un mare gi real
succes, tocmal pentru cd a stiut distribui rolurile cu mare intuitie, lesind <u
hotéarire din sablon. La fel se explica succesul obtinut cu Citadela sfdrimata,
triumful Teatrului National la Paris. In schimb, Indragostitii gl Trestiile de aur
nu au fost sincer Imbratisate de actori, lar rezultatul a fost Insuccesul acestor
spectacole,

Regizorul are datoria sa-si cunoasca bine colectivul, s4 cunoascd toatd gama
de posibilitati a fiecarui actor, sa tind seama de sensibilitatea, temperamentul, pre-
gatirea, felul de a lucra, de capacitatea de munca, de virsta si visurile actorulul
Mai ales, de visurile acestuja. Sint roluri, intr-un repertoriu, care pot Implini aceste
agteptari, dar regizorul nu le distribuie bine, fie pentru c4 nu are sensibilitatea nece-
sard pentru a face cea mai justd distributie, fie pentru ca Iisi are ,bisericuta™ lui,
fie pentru cd n-are incredere decit in ,capete de afis"; pretextind ca ,serveste
teatrul si piesa', acest regizor isi ascunde de fapt neputinta in spatele distributiilor
tari, servindu-se doar pe sine. In asemenea conditii, actorul va suferi, agoi va aduna
un zaf gros de amaraciune in sufletul sidu dacd va fi distribuit de mintuiala in
roluri cu care nu are corespondente sufletesti si artistice, sau care nu-i justifica
macar prezenfa in scend; si asa, incet-incet, artistul din el va muri, credinta lui
in artd se va stinge, in timp ce actori tara flacara, fara chemare, vor beneficia de
roluri nemeritate, trecind prin ele ca imaginea prin oglinda, rece si beata de orgoliu.
Ma gindesc cu amaréaciune la marele nostru disparut, N. Baltdteanu, care nu a fost
utilizat, in ultimii ani ai vietii lui si la apogeul maturitatii sale artistice, asa cum
se cuvenea. De ce imagini artistice a fost lipsitd memoria noastra!

https://biblioteca-digitala.ro WWWw-cimec.ro



Repertoriul trebuie fdcut pe posibilitdtile de interpretare ale actorilor, nu pe
cele de punere in scend ale regizorilor; sistemul acesta din urmé constituie una
din deficieniele importante ale regiei noastre. Aceastd gregeald se face desigur din
lipsa de capacitate profesionald a urora sau din timiditatea altora, din lipsa lor de
curaj. Cei dintii Ilustreazd fenomenul de «inflatie prea mare de ,teatralisti» cu pre-
tinséd vocatie, pe care-l scoate la iveoald, curajos, Radu Stanca; acestia trebuie sa
se dea la o parte. Ceilalti trebuie sprijini{i de actorii i regizorii maturi, pentru a iesi
din complexul lor de inferioritate.

Datorita incompetentel unor regizori, repetitiile sint lungi, greoaie, lipsite de
interes si obositoare, actorul neputind ntra in actul de creatie in mod normal.
Repetitiile trebuie duse intr-o atmosferd de incredere reciprocad intre regizor si actori,
respectindu-se disciplina de munca, orele de repetitii cu participarea activa si pre-
zentd a actorulul, chiar cind actorul nu este in scena care se repetd. Repetitin
trebue s4 creeze o comunicare permanentd intre regizor si actori. Tindr sau béatrin,
regizorul trebule s4 alba4 personalitatea bine conturaté si metoda de lucru definita ;
sfi gtle ce vrea si ce sa ceard, mal ales. Din péacate, mal avem regizori care bijbiie,
nu lzbutesc sa wanalizeze sau & plaseze actiunea in spatiu gi timp, Dar nici nu trebuie
sfh se cadd In extrema cealaltd, a pretiozitagil, In artd, totul se face cu masurs,
chiar atunci cind se indrazneste ori se inoveazi,

In teatrul nostru, regizorii au o formatie diferitd : unii provin din Institut,
wlth din teatrv si citiva din alte sectoare, Care sint de preferat ? Singurul criteriu
de preferinia este nivelul la care regizorul igi valorificd maiestria, Tinerii regizori
creatl de Institut aduc o culturd deosebita, multilateralda si o pregatire stiingifica
temeinicd. Nu le ramine decit sé intre cu dragoste si putere de muncd In viata de
stup a teatrulul, cu antenele mingii indreptate in toate sensurile. Este recomandabil
ca regizorul sa aibf si o pregatire actoriceascd. Marii regizori au fost si mari actori
(K. Stanislavski, C. Nottara, Charles Dullin, Pitoeff, Louis Jouvet, Leonidov, Zavadski),
Iar lon Sahighian, Sica Alexandrescu, Marietta Sadova, Al. Fin{i au jucat teatru
mainte Jde o devenl regizori,

¢ chestiune care trebule sé dea de gindit s sd dobindeascd o rezolvare esle
urmitonrea : pentru ce nu se face apel gi la actorir virstnicl, care au mai pus In
scend, ca lon lancovescu, lon Manolescu, G. Ciprian si al{ii ? Nu vad de ce colectivele
de reglzori din teatru se opun solidare, uitindu-si subit controversele, de indata
ce unul din actorii enumerati solicitda sa faca, dupd o lungd carierd actoriceasca,
ceed ce a facut, spre fericirea teatrului, inaintasul nostru Nottara. Ma indoiesc
ch un actor bun, cu experienii mare, ar putea pune In scené mai prost decit un
regizor foarte doct, dar fara experienia. Regizorului | se cere, inainte de toate,
s fie artist, iar actorul, a carul majestrie a fost indelung verificata, poate sa fie artist
— ¢a reylzor,

S-a ridicat cu o deosebita fervoare problema stilului in spectacol. Problema e
de o deosebitd finete si merita a fi dezbatuta ; s-a mers atit de departe, incit
S-a [reconizat ca fiecare regizor si fiecare teatru si-si aibd stilul séu. Stilul este
legat indisolubil de perscnalitatea artistica a regizorului in spe{d; cit priveste
teatrul, stilul e dependent de profilul lui artistic, apoi de personalitatea regizorului si
actorilor preeminenti, indiferent de virsta lor artistica, Ansamblul acesta de forte
concurente cere ltimp pentru & realiza, din dialectica lor, stilul unui teatru. Ca atare,
inainte de a defini stilul unui teatru sau al regiei, e bine sa punem teatrul si
regia in conditiile favorabile dezvoltarii unui stil. Regia (si, in consecinta, teatrul)
nda-si va putea defini stilul, atita timp cit in teatrul nostru arta teatrala va fi
coplesita de artele vecine, ajutatoare : arhitectura, pictura, muzica st baletul.

Aduse in cimpul de miscare al artei dramatice, prin complezenta unor regizori
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speriati de splendida modestie a teatrului, artele ajutdtoare s-au instalat fard
termen, inghesuind actorul in decoruri fastucase, integrindu-l ca element plastic
in paleta policroma a decorului, izgonindu-1 din scend pentru a-i reda coregrafic
simtdmintele, iar cuvintul a fost estompat in melodia muzicii de scena. Profesorul
George Calinescu se aratd, pe buna dreptate, neplacut impresionat de muzica de
scend adaptatd piesei Apus de soare. ,Adevérata uverturd a unei piese — scrie
in ,Cronica optimistului — ramine tdcerea inainte de ridicarea cortinei, prin care ne
pregatim sa trecem din planul vietii in cel al oglinzii ei". Regizorii nostri s#-si
insemne sub frunte acest admirabil verset : ,Adevédrata uverturd a unei piese ramine
tdcerea..."". Apoi, pot porni in cdutarea stilului.

Regizorii nostri par a se ga".v.i pe un drum gresit, antrenati intr-o adevératd
cursd a inarmarii lor cu mijloace tehnice din cele mai naAzdravane, fard sd se
gindeascd cd scena devine o uzind sau un laborator, lar spectatorul nu mal este
atent la replici, urmarind scena care umbla, trapele care se deschid, flacarile care
tisnesc ca niste sonde si alte cite $i mal cite. Regizorul care ascunde replica dup#
sunete sau ,hocus-pocus' nu poate ajunge la stil.

De mare folos ii este regiei scenograful, chemat sa sugereze prin culoare sk
forme plastice, in decor sau costum (asa cum sint utilizate in scop sugestiv si lumi-
nile in teatru), intentiile de regie ale textului. La nol, insa, scenografia s-a decretat
~artd in sine' si lipsa de autoritate sau de pricepere a regizorului a dat scenogra-
fului un rol precumpénitor, nejustificat, in spectacol, acceptind astfel ca spectacolul
sd fie gol pe dinduntru si frumos investmintat, pe dinafara. Decorul trebule s#

fie — cum spune maestrul V. Maximilian — acela care foloseste .-ip;'t'lucululul.
-wVreau decoruri care si intensifice sim{amintul personajelor din piesa si sa nu
rdpeascd, prin ciuddtenia lor, atentia spectatorilor de la actiunea plesei”. Decorul

nu poate fi un scop in sine, el e un mijloc de interpretare, deci un auxillar 2l
textului si al actorului (G. M. Zamjirescu). Altfel acceptat, regia nu poate avea stil.

In dezbaterea acestei multitudini de probleme, am remarcat neparticiparea
criticil dramatice, Asa cum problemele de regle nu sint numai o chestiune de familie
a regizorilor, cum problemele arteli actorului nu apartin exclusiv actorilor, toate
la un loc trebuie sd angajeze preocuparea vie si permanentd a maril familll a tea-
trului, din care — alaturi de autori, actori gi regizorl — fac parte (chiar ca rude
de gradul a! doilea !...) si criticil dramatici. Cu atit mai mult cu cit lipsurile sem-
nalate g1 problemele ridicate de regizoril participanti la discutli trebule sa Intere-
seze gl critica dramatica. Nu cumva, criticii dramatici nu sint straini de lipsurile
noastre ? Nu cumva, problemele de stil, de ,reteatralizare’ a teatrului, de autenti-
citate, de metodologie, raporturile reciproce dintre autor-actor-regizor etc., etica
actorului si a regizorului nu sint probleme care se cereau dezbatute si de critica
dramatica ?

In afara de acestea, M. Zirra are in parte dreptate cind semnaleaza ca lipseste
o ,criticda dramaticd competenta, bine documentata, scrisd cu autoritate, constructiva,
dar mai ales obiectiva™, propunind ca regizorii si actorii sa scrie si ei cronici dra-

matice. S& zicem c&, asa cum regizorii se opun cind un actor vrea sa pund In
scend, asgijderea vor face probabil si cronicarii dramatici, in fata unor asemuitoare

primejdii. Dar — ma intreb — de ce regizorii si actorii n-ar interveni atunci cind
ru sint satisfacuti de cronica, sau cind cronica intirzie undeva in sertarele cerebrale
ale criticului dramatic, ca sa-si spuna punctul de vedere. In U..SS. si in tarile
occidentale cu veche traditie teatrala, aceasta participare este frecventa. As da un
exemplu stralucit : ancheta impresionanta in jurul lui Racine, pornita nu din teasta
lui Jupiter, ci din dialogu! public dintre Jean Viar st Jean-Louis Earrault, care
sint actori-regizori, nu critici dramatici.
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In general, critica dramaticd si-a féurit un sistem eliptic de apreciere, cu care
sctorii nu sint de acord. Cronica discutd in proporfie de noud zecimi tema piesei
gi cadrul ei social-politic si abia, departe, citeva rinduri deasupra semnéturii, se
ocupd oarecum de protagonist si, foarte lapidar, la gramada, de restul distributiei.
‘U piesa de teatru are autor, temd, regizor, actori, decor, costume, lumini — ele-
mente vii sau neinsuflefite care colaboreaza intim la realizarea unui spectacol. Toate
acestea trebuie cercetate cu grija si in mod organizat si, mai ales, regizorului si
actorului sa li se spuna clar ce au realizat bine, ce anume a fost slab si neconvin-
géitor gi sa li se explice toate acestea analizindu-se cu dragoste munca lor. Croni-
carii nogtri sint foarte docti, dar nu li se umezesc ochii cind ne privesc. Ag da
exemplul unui critic de teatru care nu-gi scria cronica decit dupd ce vedea spectacolul
4 doua oard, citeva zile dupd premiera, pentru a avea siguranta cad nu face vreo
apreciere gresita asupra actorului. Acesta a fost F. Sarcey, care isi ocupa cu acelasi
interes fotoliul la teatru si in serile cind intrau dublurile. De aceea, cuvintul lui
«wra foarte apreciat chiar cind era dojenitor sau gresit orientat. Actorii apreciau cinstea
lui profesionala si marea lui dragoste pentru teatru si actor.

In ultimul timp, ,Contemporanul” a incredintat fotoliul cronicii teatrale profe-
sorulul acad. Tudor Vianu. Actorii au salutat cu emotie §i incredere prezenta sa din
nou printre ei, pentru cé — atunci cind era directorul Teatrului National — l-au
vizut, la repetitii sau spectacole, umezindu-i-se ochii...

In concluzie, teatrul trebuie jubit si inteles ca o munca colectivi foarte
serloasé, El reprezinti o arta a cérei suveranitate e bine definitda si nu ingédduie
disciplinelor ei componente sa se considere ,in sine”, sd se pulverizeze in fragmente
necimentate prin forta de sinteza a artei.
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