
tîmplării ; dar comuniiunea sa sufletească 
cu Miroiu nu are nimic accidental : e re-
velarea aceleiaşi adîncimi umane — gin-
găşie şi generozitate, sete de adevăr şi 
frumos — pe care existenţa cotidiană a 
unui tîrg de provincie, cît şi a Capitallei, 
o îngustează şi o degradează. 

Interpretînd acest rol, Marietta Decu-
lescu a uita/t să dea văpaie şi lumină ace-
lui moment extraordinar, suprem, cînd din 
adînoul ei a ţîşnit miracolul iubirii, ca o 
floare care se desface într-o clipă. în 
spectacolul de pe scena Teatrului Naţio-
nal, Mona a pierdut acest moment al au-
tenticităţii umane : interpreta i-a subliniat, 
în actul I, dezabuzarea, plietitsul şi indi-
ferenţa, dar nu a pus accent, în actele 
următoare, pe prospeţimea sufletească, pe 
sentimentul unei beatitudini unice, care 
o fac, ipentru un timp, incandescentă şi 
pură. în felul acesta, întîlnirea cu Mi-
roiu, care trebuia isă fie prilejul unei 
stări de graţie, nu pare pentru Mona 
decît o aventură, Lar tragicul reîntoarcerii 
ei într-o lume amorfă se diizolvă. 

Singureie personaje care au conturul 
împlinit, ,pe ambele lor feţe, sînt profe-
soiml Miroiu şi eleva. De data aceasta, 
poezia şi comicul se nasc unuil pe celă-
lalt, în elanurile şi căderile nostalgiei, 
ca în pîlpîirea unei flăcări. în interpre-
tarea întru totul superioară a lui Radu 
Beligan, Miiroiu porneşte de la modestie, 
blîndeţe şi tenacitate intelectuală, descrie 
o curbă ascendentă, llumiruîndu-se de pa-
siunea adevărului ştiinţific şi de revela-
ţia iubirii, ipentru a se reîntoarce la pra-
gul de unde a pornit. Pe parcurs, evo-
luţia aceasta este o împletire de defor-
maţii profesionale şi de iluminări, de mari 
resipiraţii isufleteşti şi de decepţii. Auiten-

Cu deosebirile sociale şi morale pe care 
le im;plică scurgerea unei jumătăţi ce 
veac, Plicul lui Liviu Rebreanu laduce pe 
scenă substanţa comediei caragialeşti, pri-
vită cu ochiul unui ardelean. De cealaltă 
par te a Carpaţilor, înlocuind masca ab-
negaţiei poiitice cu aoeea a intereselor 
obşteşti, nepoţii lui Tipătescu şi Caţa-
vencu par mai practici şi — prin aceasta 
— mai cinici. Diferenţa între acesţe două 
generaţii ale aceleiaşi societăţi măsoară 
exact distanţa dintre amoral şi imoral. 
Ceea ce, la Caragiale, era sublimă in-
conştienţă, vacuitate interioară, la Rebrea-
nu devine luciditate odioasă, intransigenţă. 
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ticitatea lui Miroiu vine din oontempla-
rea (avem de-ia face cu un visâtor, nu 
cu un om al faptei) unor realităţi, care 
— comparativ cu efemeritatea şi superfi-
cialitatea duraitei 'cotidiene — se vădesc 
profunde, perene, imuabile. De la uirniirea 
naivă (cînd Mona mărtuniseşte că n-a 
văzut încă \Jrsa Mare), la înfiorarea rece 
în faţa unui cosmos absurd şi mort ; de 
la aviditatea omului de ştiinţă bîntuit de 
o idee, pînă la tremurul gingaş în îmbră-
ţişarea fetei, de la nostalgia unei alte 
planete foşnitoare şi luminoase, pînă la 
resemnarea cumplită ouprirtisă în relua-
rea, în tonalitate gravă, a replicilor din 
actull II (,,Stelelle nu se abat nioiodaită 
din drumul lof" şi „...şi iar Allegro") 
Radu Beligan a parcurs un întreg regîstru 
psihologic, distingînd cu fineţe fiecare 
tre^ptă, " ca o claviatură limpidă. 

Alături de această biruinţă actoricească, 
semnalăm cu bucurie silueta fermecătr>are, 
pr in întruiparea omogenă a ingenuităţii ?i 
mărginirii sipirituale, pe care Eugenia Po-
povici a realizat-o în rolul elevei Zamfi-
irescu. Dacă oele !trei personaje — eleva, 
Mona şi domnişoara Cucu —- pot fi con-
siderate ca trei vîrste care acuză, trepjat, 
degradarea femindtăţii în această „pla-
netă de provincie" supusă unui timp im-
plababij cairle falailfcică işi ruiinează — 
dpostaza dintîi, ilustrată de Eugenia Po-
povici, s-a dovedit mai compiexă şi mai 
adîncă. 

Prin virtuţiile indicate mai sius, spectaco-
lul Steaua fârâ nume se impune aten-
ţiei noastre. Dar el nu aduce, totuşi, o 

-nouă viziune a teatrului lui Sebastian, 
iaceea în care îndrăzneaLa şi fantezia îşi 
dau mîna pentru a valorifica toate impli-
caţiile artistice ale piesei. 

Nu credem că Rebreanu a văzut, cu 50 
de ani mai tîrziu şi în Transilvania, so-
cietatea pe care a văzut-o Caragiale în 
Muntenia. Ci socotim, mai degrabă^ ică 
autorul lui Ion şi^a ales ca model literar 
O scrisoare pierdutâ. Căci personajeie din 
Plicul sînt reprezentative nu atît pentru 
societatea ardeleană, cît pentru modul cum 
u n scriitor ardelean a văzut universul 
moral al unui predecesor : e o altă men-
talitate, o altă secţiune artLstică, la un 
alt nivel. 

E destul să urmărim similitudinile de 
intrigă şi campoziţie, pentru a ne da sea-
ma că avem de-a face cu o certă înrudire 

Pc linia satirci romîncşti 
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Eterară, în preajma săirbătorilor Crăciu-
nului, autorităţile unui oraş provincial 
profită de neoesitatea aprovizionării popu-
laţiei, pentiru ia-şi consolida iinteresele lor : 
jprimarul Arzăreanu şi cumnatul său Flan-
cu vor să cîştige isume mari transportind 
30 de vagoane de lemne. Şeful gării nu 
este însă dispus să le dea vagoanele, de-
cli în cazul că va obţine graţiile Victo-
xiţei, nevasta primarului, pe care o iu-
ibeşte 'în taină ce şapte ani. Victoriţa nu 
«ste însă dispusă să se preteze la acest 
joc, decît în cazui că va cîştiga, prin şeful 
gării, o mie de lei de fiecare vagon. Pri-
marul nu este însă diispus să-1 mituiască 
pe şef, decît vărsîndu-i banii din ,,fondul 
milelor". Consilierul Hurmuz nu este însă 
dispus «ă aprobe o asernenea propunere, 
decît asigurîndu-i-se şi lui beneficiul trans-
portării a 80 de porci. Formînd un cerc 
închis, toate aiceste interese pot fi <satis-
îăcute, deoarece, rînd pe rînd, fiecare se 
constituie în cauză şi efect. Reclamaţia 
primarului îm,potriva şefului ce gară — 
rod necugetat al unui inoment de gelozie 
— ameninţă să rqpă, pentru un moment, 
acest echilibru. Văzînd însă că nu poate 
dovedi cu probe mituirea lui Galan (pîi-
cul cu bani nu se află la acesta, ci la 
destiinatar : la Victoriţa), AjzăTeanu neagă 
paternitatea reclamaţiei, iar insipectorul 
venit în anchetă nu are ocazia să desti-
tuie decît pe bietul odăiaş Ion Taman, 
care a avut neruşinaTea să-i ia un bacşiş 
de cinci lei. 

Jocull dublu al iruntaşilor urbei (în 
adînc, urmărirea profitului personal ; la 
suprafaţă, satisfacerea interesu/ui obşţesc); 
personajul unic feminin utilizat ca instru-
ment ; opoziţia politkă, anulată în cli^a 
cînd interesele. coincid ; şedinţa de la pri-
mărie din actul II, cu alocuţiunile dema-
gogice, iată indicii concludente în ceea ce 
priveşte asemănarea celor două comedii. 

Dar orgoliul naiv al personajelor cara-
gialeşti devine aici un exerciţiu lucid al 
interesului material. Nu poziţia socială 
sau politică, nu obsesia ierarhiei în uni-

versul strîmt al unui tîrg provincial, ci 
pătimaşa urmărire a cîştigului bănesc este 
motorul acţiunii în Plicul. Eroii lui Re-
breanu nu stau dincolo de imperativele 
anateriale, într-un joc în care ambiţia şi 
reputaţia conlucrează, şi unde profitui e 
doar un corolar, ci în plin cîmp de luptă 
pentru bani. 

Nu este vorba de o deosebire de stra-
turi sociale (la Caragiale — ciocoimea ; 
ila Rebreanu — intelectuaiitaitea burgheză), 
ci de praguri^ morale. Pe lîngă universul 
crud al lui Rebreanu, viziunea lui Cara-
giale este aproaipe senină. Caţavencu are 
ceva amuzant, faţă de cinicul Hurmuz. 
Personajele lud Caragiale luptă cu mij-
loace claske care, într-un anumit fel, nu 
le aparţin : şantajul, minciuna, violenţa, 
protecţia de fuste din O scrisoare pierdută 
sînt instrumente moştenite ; eroii caragia-
leşti fac ceea ce făcuseră şi ilţii înaintea 
lor (vezi procedeul identic la Caţavencu 
şi Dandanache !) ; ei ţin în mînă cărţi 
de joc soioase de jegul predecesorilor. L% 
Rebreanu însă, personajele isînt oameni 
noi ; imetodele lor se nasc şi se formează 
odată cu ei : există un anume inedit, o 
anume cruditate în acţiunea lor. Intelec-
tualitatea aceas'ta >nu e formată ditn ©le-
mente dezaxate, iramoldte sau senile, ale 
unei pături sociale decrepite, ci din oa-
ineni viguroşi şi lucizi : o burghezie în 
plină agitaţie, care-şi croieşte drum cu 
umărul. La Caragiale, perspectiva în caTe 
•se situează mobilurile intrigii vine dindă-
rătul personajelor ; acestea sint împinse 
din spate de conştiinţa rangului social, 
de tradiţia familială, de reputaţia lor ; ele 
acţionează, pentru că nu vor sâ piardă 
poziţiile pe care le deţin. La Rebreanu, 
din contra : perspectiva se deschide în faţa 
lor, apre viitor ; personajele sînt atrase de 
mirajul profitului ; ele acţionează pentru 
că vor să cîştige noi poziţii. Caricaturide 
imorale ale lui Caragiale izbutesc, uneori, 
să fie generoase. Comparată cu Victoriţa, 
coana Joiţica are farmec, are poezie fe-
minină. Tiipătescu e deopotrivă solicitat 

Două scene dln „Plicul" 
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de amorul pentru Zoe şi de ambiţia po-
l i t ică; Arzăreanu însă este un om lipsit 
de orice scrupul, (pentru care isoţia e un 
simplu mijloc de înlătuîrare a dificultăţi-
lor în afaceri. 

Personajele lui Caragiale sînt comice în 
esenţa lor, sînt caricaturi. Peste aceasta, 
se adaugă oomicul de limbaj, caire — din-
tr-o dată — le face groteşti. Astfcl, ceea 
ce este odios în fapta lor se pierde, la o 
privire fugară, sub grotescul mişcării in-
terioare şi exterioare : înainte de a ne 
revolta, rîdem cu hohote. La Rebreanu, 
comdcul de limbaj aiu există. Personajele 
sînt văzute cu un ochi serios ; mişcarea 
lor nu depăşeşte măsura ; ea nu se în-
sorie în comic, ci în dramatic, poate în 
tragic. Caragiale s-a detaşat de lumea 
personajelor sale, a redus-o la dimensiunea 
meschină a unui moft, dar acest fapt con-
sti/tuie prima luare de poziţie critică, oare-
cum anterioară realizării artistice. Re-
breanu se află foarte aproape de eroii săi, 
pe care îi tratează ca oameni, pe care îi 
ia în serios, revoltat de monstruozitatea 
lor. Cornicul apare doair din cînd în cînd, 
atunci cînd procedeele acestor eroi, mereu 
spontane, devin mecanice. 

Pe scena Teatrului Muncitoresc C.F.R. 
regia artistică a ilui Marin Iorda a scos 
în evidenţă identitatea de substanţă dintre 
cele două piese, ceea ce — artistic vor-
bind — nu este de loc neindicat. Mij!oa-
cele de care regizorul s-a servit au fost 
cele tradiţionale : personajele au fost puse 
să se autoridiculizeze prin gest, să ofere 
spectatorului contraste care declanşează 
rîsul (momentud cel mai elocvent este şe-
dinţa din actul I I ) . Că aceste procedee 
au fost, totodată, concesii făcute acelui 
public care preferă dialecticii interioare, miş-
carea exterioară a personajului — este a-
devărat. Că o al tă liinie de interpretaire 
decît aceasta ar fi fost la fel de vala-
bilă — este de asemenea adevărat. (Sipec-
tacolul prezentat de echipa de amatori a 
sindicatului C.F.R. din Cluj, în regia 

A iubi 
Cuvintele, în istoria lor frămîntată ca 

şi a oamenilor, suferă uneori modiificări 
de sens atît de radicale, încît înseamnă 
astăzi noţiuni cu totul altele decît în 
limba şi pe timpul cînd s-au născuî. 
Bunăoară, cîasă, care pentru noi indică 
o treaptă socială sau o ierarhie oarecare, 
vine de la semnificaţia originară — la-
tinească — de trîmbiţă, iar în evul mediu 

sobră şi inteligentă a actriţei Viorica Du-
mitriu, n-a fost de loc caragialesc.) ^Me-
ritul principal al regiei este acela de a 
fi realizat o distribuţie potrivită, în aşa 
fel încît apariiţia fizică a interpretului su-
gerează caracterul personajului, îl tiţpizează, 
iar faptul acesta constituie încă o apro-
piere de Caragiale. 

N. N. Matei, în Flancu, şi C. Cristel 
în Hurmuz (acesta din urmă jucînd prea 
mult „îa public") n i s-au părut cei inai 
conturaţi ca siluetă morală, în sensul că 
au marcat o singură linie fundamentală : 
primul, interesul acaparator ; al doilea, 
culanţa ipolitică. La fel de integrate rolu-
lui, deşi nu la fel de delianitate, au fost 
interpretările lui Minel Klepper (Jean 
Arzăreanu), Ion Aurel Manolescu (Al-
beanu) şi Ernest Maiftei (Tudor Popescu). 
Distonant faţă de celelalte jpersonaje, p d n 
corîstanţa şi dezdinitereaul amoros, şeful gă-
rii (Paul Ioachim) a constituit o aj>ariţie 
sprdntenă de provinoial berbanit, încît dacă 
— măcar uneori — ceilalţi eroi din Plicul 
au profil interior de ardeleni, Gheorghe 
Galan pare, în mod categoric, transferat 
de la Caracal. Mai puţin prezenţi în rol 
ni s-au părut Lulu Nicolau (Victoria) şi 
Moscu Alcalay (Inspectorul Minta) . Pre-
decesor literar al faimosului şi nefericitu-
lui acar Păun, 'Odăiaşul Ion Taman a 
găsit în Alexandru Vasiliu un interpret 
onest : linia simplităţii sale naive a avut 
precizie. 

în pofida acestei distribuţii adecvate, 
spectacolul nu aduce atmosfera imediat 
următoare primului război mondial, defi-
cienţă întărită şi de costume (Elena 
Barlo), care sînt prea apropiate de noi. 

Caragialesc atît pr in substanţa univer-
sului satirizat, cît şi prin moidul d e in-
terpretare, Plicul, la Teatrul Muncitoresc 
C.F.R., este un spectacol corect tocmai 
pentru că se hrăneşte, cu moderaţie, din 
tradiţia scenică romînească. 

Ştefan Aug. DOINAŞ 

tcatrul 

definea o flotă de corâbii ; a fresco de-
semna modest un procedeu de pictor, acum 
încadrează marile naraţiuni figurative, e-
pice sau chiar teatrale. O soartă nu prea 
diiferită a avut-o ^i noţiunea de amator. 
Pentru oricine, azi, ea opune pur şi 
simplu omului de meserie, profesionistului, 
pe cel care nu e de meserie, pe cel care 
nu cuprinde ,,ex professo" o anumită în-
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