
joc de fericire şi itoţi se vor întoarce la 
inertia cotidiană. Nimic din visul acesta 
— nim'ic decît amintiirea — nu-i va putea 
însoţi : însăşi dragostea nu va putea trece 
pragul „jocului" din care s-a năsout. îi 
<e dat şi ei să rămînă acolo, între brazii 
vacanţei de o vară. 

Singura care îşi dă seama integral de 
imposibilitatea interferenţei dintre vis şi 
realitate este Corina, fermecătoarea creaţie 
a lui Sebastian, uimitoarea interpretă din 
spectacolul aimatorilor. Aceasta din urmă 
a acoperit toate valenţele personajului : 
simplitatea şi candoarea unei existenţe cu-
rate, căldura ce alimentează raporturiie 
<:u celelalte personaje, modestia, farmecul, 
pudoarea şi sensul unei poezii pline de 
omenie. Corina, aşa cum am văzut-o, în-
dreptăţeşte iubirea pasionată a lui Ştefan, 
•entuziasmuil juvenil al lui Jeff, simpatia . 
discretă a lui Bogoiu, a acestui Bogoiu 
admirabiil întruchipat de un tînăr (22 de 
ani !) cu intuiţia profcundă a lirismului 
amar ce^i străbate personajul. 

Tema vulgarităţii, predominantă în 
Gaiţeîe, nu constituie o predilecţie, şi cu 
atît mai puţ in un sti/l al dramaturgiea lui 
Al. Kiriţescu. Ca şi Caragiiale, Kiriţescu 
rămîne, pînă la urmă, un însingurat, un 
trist, aş zice : un amărît contemplator al 
propriilor sale oreaturi. în această dedu-
blare se ascunde, totuşi, secretul artistic 
a l Gaiţelor: autorul supune mucegaiul 
levantin al burgheziei, unui examen ex-
trem de sever şi serios, unei judecăţi mo-
j-ale necruţătoare, din care se naşte o co-
medie, o frescă aproajpe caricaturală a 
nnei societăţi surprinse într-o agonică con-
vulsie. Astfel, vulgaritatea devdne patină, 
condiment : colorează şi defineşte psiholo-
gic eroii ; în dialog, ea serveşţe poantele, 
hrăneşte xîsul sălii, animă vociferaţia de 
pe scenă. 

Dar utilizarea acestui mijloc teatral im-
ţpliică un mare pericol. Vulgaritatea e pîn-
dită din două părţi : în primul rînd, pro-
cedeul riscă să devină, din mijloc drama-
tic, un scop teatrai (si moral, în acelaşi 
t imp) , iar în cazul acesta, vîscul şi muce-
gaiul social ating şi ucid însăşi rădăcina 
umanitară a concepţiei artistice ; în ' âl 
doilea rînd, profitînd de jocul total al ac-
torilor, de prea sincera lor simpatie pentru 
•eroul interpretat, vulgaritatea poate inter-
cepta aplauzele, deci aderenţa publicului. 

Poezia şi umorul din care răsar ideile 
autorului şi-au găsit o potrivită echilibrare 
ritmică, ceea ce a dus la graduala inte-
grare în atmosfera de fantezie a actului 
II şi I I I . Desigur că, în sensul aceTta, 
interpreţii datorează mult regizorului Ni-
colae Moldovan, singurul profesionist al 
echijpei. Toţi împreună, ei au justificat 
entuziasmul unei seri de artă, în care 
— ştergîndu-se limitele vechii prejudecăţi 
asupra teatrui'ui amator — ne-au pus în 
nemijlocită legătură cu lumea de gingaşă 
omenie a eroilor lui Sebastian. 

Iată, aşa cum s-au aliniat după ultimul 
act în faţa cortinei, protagoniştii acestui 
frumos Joc de-a vacanţa, autentici iubi-
tori âe teatru : Grazieîla Trandafirescu 
(Corina), Gheorghe Dinică (Bogoiu), Dan 
Herdan (Ştefan Valeriu), Nicoîae Mâîai 
(Jeff), Liîiana Iamandi (Agnes), Nicoîae 
Drâghia (un călător), Adriana Piteşteanu 
(nevasta călătorului), Constantin Fîorescu 
(un mecanie), David Reitman (maiorul), 
Pusa Protopopescu (Doamna Vintilă). 

Florian POTRA 

în primul caz, o piesă despre vuigaritate 
devine ea însăşi o piesă vulgajă ; în al 
doilea caz, o serioasă şi conştientă inter-
pretare a vulgarităţii devine o estradică 
şi mitioească apoteozare a ei. Şi într-un 
caz şi în altul, intervine o îndepărtare 
de la semnificaţia socială a piesei ; şi 
într-un caz şi în altul, se falsifică inten-
ţia iniţială a autorului. 

(Cele de mai sus se referă, în primiil 
rînd, la regizor şi actori ; dar se referă, 
indirect, şi la pubiicul nostru. în faţa 
suveranităţii depline a acestui public, se 
închină şi regizorul, şi actoru'l, şi oriitdcul 
de artă. Foarte bine fac, atîta timp cît 
publioul reprezintă factorul social pe care 
il servesc. Dar loarte rău fac, atunci cînd 
se coboară la nivelul acelor elemente din 
public care imprimă oin ton de vulgari-
tate sălii întregi, care iniţiază aplauze şi 
chicoteli atunci cînd, de pildă, în Gaiţeîe 
actorul pronunţă ,,crace" sau ,,pagaibă-n 
ciuperci"). 

în interpretarea pe care a încercat-o 
colectivul teatral din Oraşul Stalin (re-
gia : Mihai Pascal), fără ca spectacolul 
să manifeste racilele de mai «us, am avut 
totuşi impresia că a scăpat de ele numai 
şi numai printr-un noroc. Fluidul zgomo-
tos şi aspru al ,,gaiţelor* a cochetat, rînd 
pe rînd, şi cu revuisticul, şi cu bulevar-

Cînd sc cochcteaţă cu vulgaritatea^* 
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dierul, şi cu ...circul. Dar a cochetat nu-
mai ; căci, printr-o instinctivă fentă, pînă 
la urmă, ideea şi valoarea de bază au 
fost salvate. Regia n-a meditat asupra 
problemei vulgarităţii aşa cum trebuie 
prezentată astăzi : a considerat-o actuală, 
prezentă, absolut necesară. Deşi a iniţiat 
o exterioaară distanţare în timp (specta-
colul fiind conceput ca o succesiune de 
tablouri prăfuite ale trecutului), din jo-
cul ans.amblului a Mpsiit aoea muanţă de 
umor, de bonomă căldură, de tradiţională 
indulgenţă care, singure, pot salva ideea 
d ramatkă de zgura apeciiică a eroilor. 
Ca şi Garagiale, Kiriţescu trebuie jucat 
cu o bonomie iertătoa-
nre, cu o subtilă sub-
liiniere a idedi de tre-
cut, de muzeal, de 
,,ancden Tegime". Deşi 
între inoi şi „gadţe" 
sţtau abia cîteva de-
ceniii, ele — ca por-
tret social, ca semjni-
fiicaţie — aparţin naf-
(talinei şi umbrelotr i n 
care viază istoiniic eroii 
lui Alecsandirii, Cara-
giale, Delavra-noea. 

La Oraşul Stalin, 
decoruxile (Crdstiinia 
Seroni), deşi timiide 
în convenţionjalita'tea 
lor, iservesc cît se 
poate de ijiust eiroii. 
Costiumele (Otiliia O-
prea) — splendide, 
cele bătrîneş«ti ; in 
schimb, împrtumutalje 
ditrect din vd'trkiele 
Romairta, cele ale ti-
nerilor — n u îmipde-
dică >prin nimic mişca-
rea dramatică. Totul e gata, totul e pregăti» 
pentru o evocare a trecutullui. Iată însă că 
odată cu ridioairea cortinei, pe scenă apare, 
virulentă, zigomotoasă şi totală, o comedie 
tristă, care ipare atît de prezentă, de ime-
diată, încît aţproaipe îndurerează. 

Vrînd să salveze un erou pozitiv — pe 
Mircea Aldea — regia a dirijat spectaco-
lul în acest sens. L-a şi salvat in actul 
ultim, forţînd întrucîtva textul şi logica 
literară. L-a salvat, şi iată că, dintre 
,,gaiţe" evadează un om. Zelul acesta 1-a 
costat însă -prea mult pe Mibai Pascal. 
Urmărind omenescul lui Mircea Aldea, 
fixîndu-şi atenţia asuprla eroului pozitiv, 
regizorul a neglijat pozitivul piesei, ome-
ne»cul celorlalţi eroi. Există o bunătate 
de fond în Aneta Duduleanu, o tristeţe 
ridicolă în Frăulein, o undă de înţelep-

Veve Cigalia (Aneta Duduleanu) 

ciune şi farmec în frivoliţatea Vandei 
Serafim ; Lena nu e numai proastă, ci şi 
naivă, iar asta o scuză oarecum ; Zamfira 
nu e numai revoltată, ci şi aţaşată întru-
cîtva de decrepiţii pe care-i serveşte. Poate 
că o asemenea viziune exagerează tonurile 
de lumină ale piesei ; ea ar vrea însă să 
sublinieze că vuligaritatea de ansamblu nu 
trebuie, nu are voie să compromită ome-
nescul, chiar atunci cînd o face cu scopui' 
de a răsuci sensul dramatic în favoarea 
Unui erou pozitiv. 

Caragiale obişnuia să sipună că tsatrul 
nu e în fond decît ,,o ceartă" transpusă 
artistic pe soenă. Am fost de-a dreptul 

copleşit de ritmul şi 
vioiciiunea spectaoolu-
lui brasoveain. Repli-
cilie au avut ceva bi-
ciuirtiar, ansamblul s-a 
mişcat, s-a crispat, s-a 
xiestins cu o energiie 
care a acoperit multe 
din lacunele de fond 
ale interptrietăari'i. La 
acest iritm a contri-
fbuit, iîn mare măsură, 
personali'tatea cu ade-
vărat debordantă a in-
terpretei Anetei Du-
duleanu. De o uimi-
toare sigunlanţă şi 
forţă, Veve Cigalia a 
dominat grupul ,,gai-
ţelor", a umplut sce-
ma, a impus tonul si 
ritmul, a tras cu alte 
cuvinte după sine în-
treaga acţiune. Bine 
încadrată de Elena 
Stesou (în Lena) şi 
Eugenia Eftim.ie-Pe-
trescu (în irolul Zoiei) 

— interpreta a ireuşiit să dea trinităţii 
,,gadţeloir acea savoare arudă şi aspră 
care se degajează din temperamentul me-
rJcUonal al oltenilor, dair, ca totceauna 
cînd eroul prirucipal devine şi erou diri-
guitor, şi în cazul acesta «restul persona-
jelor nu au izbutit să secundeze, în toate 
scenele, intensit'atea rmpusă de eroul con-
ducător. Veve Cigalia diapune de un fizic 
iputernic, de o voce şi mai puternică ; din 
■prirnul act, a impus celor din jur să vor-
bească mai tare ; cînd se certa, ceilalţi 
trebuiau să strige, cînd striga, ceilalţi 
— mai puţin vibranţi — erau obligaţi să 
ţipe. Din cauza aceasta, întregul specta-
col mi s-a părut extrem de sonor şi am 
avut impresia — poate şi datorită apro-
pierii de rampă — că ascult o emisiune 
la un aparat de radio al cărui buton de 
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Scen.1 din „Gaiţele" 

intensitate a fost întors prea mult : au 
lipsit replicile joase, vocea — să-i spu-
nem — de diafragmă. Cearta, care consti-
tuie esenţiaml în Gaiţele, a primit, din 
cauza acestei intensităţi, o dimensiune 
care a transformat-o, nu numai o dată, 
în şarjă, în caricatură vodevilescă. 

Victorina Oniceanu a avut foarte multe 
şanse să realizeze o Vandă Serafim com-
plexă şi convingătoare. A şi reuşit în 
scenele din actul II şi III, acolo unde a 
fost obligată să renunţe la aerul de vam-
pă. Esenţa rolului Vandei nu rezidă nu-
mai în frivolitatea ei pariziană (pe care 
interpreta a mimat-o, în loc s-o trăiască), 
ci şi în complexul acela bolnăvicios în 
care se amestecă pasiunea cu cinismui, 
imoralitatea cu înţelepciunea, gravitatea 
cu superficialitatea. De aceea, Vanda pe 
care am văzut-o a fost convingătoare 
abia în scenele în care a renunţat să 
mai ,,joace teatru", dăruindu-se dragostei 
pentru nefericitul şi uşor hamletizantul 
Mircea Aldea. în aceste scene, Victorina 
Oniceanu a reuşit să recupereze ceea ce 
pierduse în actul I. 

Există o problemă a rolurilor secun-
dare : ,,a duce tava" a intrat în lumea 

teatrului nostru ca o tristă definlre a ano-
nimatului scenie. Getta Grapă-Ţinţu, în 
rolul Zamfirei, ,,duce tava" piesei. Dar o 
duce cu atîta graţie şi dezinvoltură, încît 
ne face să <uităm că, deşi în roi de ol-
teancă, vorbeşte ca ţărancele de pe Mureş. 
Această mică tară lexicală nu întunecă 
exuberanţa şi pirospeţimea jocului. Există 
scene (de exemplu, aceea a pregătirilor 
pentru ,parastas) în care spectatorul are 
impresia că, de fapt, eroii principali nu 
sînt Dudulenii, ci Zamfira şi Frăulein 
(Nu/nuţa Hodoş). 

Cuplul Georges (Virgil Fătu) şi Iena-
che Duduleanu (Emil Skitinovici), cu 
mici ezitări, cu respectiveie suspensii în 
tăcere A absenţă (>se ştie doar, cel mai 
greu lucru. este să taci şi totuşi să fii pe 
scenă), reuşeşte, pînă la urmă, să-şi im-
pună personalitatea şi să completeze mas-
culin stridenţa trinităţii „gaiţelor". Aceasta, 
cu atît mai mult cu cît prezenţei lor în 
casă li se opune drama gravă a căsnicie*. 
lui Mircea (Ion Neleanu) şi Margareta 
Aldea, născută Duduleanu (Vivi Candrea-
Neleanu). Fără «acest cuplu dramatic, Gai-
ţele rămîn o succesiune de tablouri ,,gen-
re". Nimic nu se mişcă, nimic nu se 
schimba : totul se desfăşoară pe loc, rotin-
du-rse în jurul medioorităţii şi prostiei fan-
faronade a unor proaspăt îmbogăţiţi. D a r 
în sînui acestei faimilii (care, prin gro-
tescul ei, hrăneşte comicul piesei) apare-
un cuplu dramatic : un ratat, cu vagr 
rămăşiţe de mîndrie şi ideal — Mircea, 
şi o psihppată îndrăgostită — soţia sa, 
Margareta. Din punct de vedere regizo-
ral, încadrarea dramei celor doi tineri î n 
găîăgia burlescă a ,,gaiţelor" e dificilă. 
Mircea şi Margareta sînt contraponderea 
dramatică a celorlalţi. Ei tac şi suferă, ei 
se schimbă, ei vor ceva : Mircea vrea săr 
scape, Margareta (o „gaiţă" de o mai ra-
finată generaţie) vrea să-1 Teţină. Inter-
preţii au înţeles just tonul în care trebuie-
să se înscrie în rol. Uşor rigid, cu o voce 
cam monotonă, aş zice : voit gravă, Ion 
Neleanu a răspuns corect intenţiilor pozi-
tivante ale regizorului. Vivi Candrea-
Neleanu (bine contrastată de jocul nuanţat 
al Ioanei Floirescu, în Colette) a freneti-
zat, oarecum, în actul I, pentru ca în 
actul II (cu excepţia crizei de isterie care 
a deplasat-o, din dramă, înapoi, în pan-
tomima burlescă) să se interiorizeze, iar 
— prin sinucidere — să imprime semnifi-
caţiei rolului acel accent de tragism, fără 
de care întreaga piesă rămîne infirmă. 

Ion D. SÎRBIT 
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