
Neajunsul acesta nu ise ipoate înlătura 
de la o zi la alta, dar inlăturarea lui 
rămîne o înaltă misiune a formaţiilor tea-
trale, inclu&iv a celor de amatori. Că 
lucrul este posibll, o dovedesc numeroşii 
amatori din diverse regiuni care au recitat 
paezii într-o limbă litera/ră corectă. 

Trebuie spus că nici juriul concursului 
şi nici publicul din sală n-au tratat ecRi-
pele de amatori cu vreo lîngăduinţă deo-
sebită, de felul aceleia a oamenilor ma-
turi faţă de oopii sau oaimenii slabi. în 
privinţa aeeasta, ei au fost preveniţi de 
spectacolul Jocul de-a vacanţa, care fi-
gura printre primele în program. Este în 
piesa lui Mihail Sebastian un ei'ev, Jeff, 
care, iubind-o ipe Corina şi isimţindu-se 
concurat de mai maturul Şţefan, găseşte 
îndrăzneala de a-şi infrunta de la egal la 
egal adversarul. , ,Dumneata — spune el 
Corinei — să nu te lamesteci între noi, 
bărbaţii !". Ştefan, care se lecunoaşte îni 
tinereţea lui Jeff, îl iubeşte, dar dlscută 
cu el dîrz, tot ,,pentru că aşa se vor-
beşte între bărbaţi". în dragostea şi stră-
dania pentru artă, formaţiile de amatori 
nu cerşesc nici ele îngăduinţa, ci reclamă 
din partea noastră cerinţe, g-rijă şi apre-
ciere deo/potrivă cu acelea aoordate teatre-
lor cu ' aotori profesionişti. Că .acesta e 
un adevăr ce-şi impune din ce în ce mai 
mulit prezenţa, ne-au dovediit-o, >spre ma-
rea noastră isatisfacţie, oele mai bune 
(Spectacole de amatori reunite la Bucureşti 
în acea săptămînă de început de toamnă. 

G. DĂIANU 

Argumcntele unui optimist 
Pentru iubitorul de teatru, discuţia 

asupra regiei, deschisă în pagindle revis-
tei , ,Contemporanur4 , a constituit, încă 
de la primele articole, un simptom îmbu-
curător : era semnul unei preocupări pa-
sionate faţă de probiema princîpală «a 
unei arte care exprimă, prin creaţia la zi 
sau prin confruntări cu operele altor e-
poci, spiritul contemporan, supunîndu-1 
— seară de seară — examenului public. 
Alături de caracterul compiex al spectaco-
lului, această prezenţâ în social a feno-
menului teatral conferă slujitorilor scenei 
o misiune aparte, pe care cei mai mulţi 
au înţeles-o. Teatrul fiind o artă de sin-
teză, munca preliminară oricărei premi'ere 
este o muncă de iaborator artistic, nu de 
claustrare individuală. Ca atare, ea im-
plică o etdcă şi o disciplină care au o 
viaţă proprie, interesantă atît pentru crea-
tori, cît şi pentroi spectaitori. Culisele inu 
sînt o bucătărie imundă, în care come-

seanul rafinat, căruia i se servesc pe 
scenă bucate alese, n-ar avea ce căuta. 
Creaţia unui pictor se oferă publicului ca 
operă finită, ca tablou ; creaţia unui di-
rijor este mai puţin grăitoare în faza de 
repetiţie decît în faza finadă, în execuţia 
.simfonică ; dar pregătirea unui spectacol 
de teatru — această orchestraţie subtilă» 
şi temeiraTă în caire fiecatre «instrument 
este un om şi, mai cu seamă, un artist 
— este tot atît de pasionantă ca şi exe-
cuţia însăşi, ca şi spectacolul. Iată de ce 
participarea regizorilor ia o discuţie asu-
pra propriei lor arte a marcat, prin ea 
însăşi, o anume conştiinţă socială şi artis-
tică. 

Dar a participa ,1a discuţie înseamna a 
recunoaşte necesitatea ei, a lua în serios 
problematica propusă şi a ţine cont, cu 
tot atîta modestie cîtă competenţă, de opi-
niiie formulate. Aducînd în dezbatere a-
vîntul şi îndrăzneala unei anumite vîrste, 
vădind un ochi deosebit de critic şi un 
oarecare sceptici&m, sau manifestînd încre-
dere în posibilităţile prezente şi viitoare 
ale iregiei noastre, referindu-.se la cîteva 
noţiuni teoretice care li s-au părut mai 
importante sau vorbind despre stări de 
lucruri concrete, intervenind cu autoritatea 
legitimă de maeştri ai scenei sau academi-
cieni, toţi oei care au participat la această 
discuţie au făcut-o cu deosebită seriozi-
tate. Iată însă că, după toate acestea, 
un articol al maestrului Sică Alexandre-
scu a venit să dea întregii dezbateri un ton 
nou, o interpretare inedită, caracteristici ipe 
care împrejurarea că acest articol a fost 
uitimul nu de anulează. Reţinînd, din tot 
ce s-a scris, numai tonul sceptic şi ,,sem-
nalul de alarmă", Sică A^exandrescu a ri-
postat cu o superioară veselie, cochetînd 
graţios cu probleme, idei şi autori. Deşi 
se îndoia întrucîtva de sinceritatea, spiri-
tul autocritic şi obiectivitatea predecesori-
lor săi în di'scuţie, deşi le recunoştea, în 
materie de problematică leatrală, doar o 
competenţă ,^prin definiţie" — maestrul 
Sică Alexandrescu era optimist. Nu avem 
motive să firn pesimişti, părea a spune 
dînsul, în timp ce azvîrlea cîte o piatră 
în girădina fiecăruia. 

Să vedem care au fost argumentele a-
cestui optimism. 

Realizârile regiei romîneşti nu trebuie 
căutate în discuţia, în teoria regizorilor, 
ci în practica lor. în sprijinul acestei a-
serţiuni, era citat John Steinbeck. 

Dar iremarca acestui scriitor (,,artistul 
nu di'scută, nu caută să dovedească : el 
lucrează") ni se paTe adevărată numai în 
parte. Desigur, artistul nu dovedeşte, nu 
convinge prin discutarea poziţiilor sale 
teoretice, ci pr in opera sa. Dar nu e mai 
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puţin adevărat că oricărui artist i se cere, 
am spune ,,prin definiţie", o inteligenţă 
artistică, factor în caire luminille raţiunii 
şi putinţa explicitării prin conoepte a vi-
ziunii sale precumpănesc. îndeosebi cînd 
e vorba de regizor, artist prin excelenţă 
oonştient, în aceeaşi măsură poet şi teh-
nician, pentru care perioada gestaţiei ar-
tistice înseamnă un exerciţiu de deliberare, 
discuţii de feJui celei iniţiate de ,,Con-
temporanur ' sînt necesare. Şi, pe urmă, 
a discuta nu înseaannă a vîna ,,izbînzd pe 
hîrtie" ; căci nu se discută de dragul dis-
cuţiei, ci vizînd o rezolvare practică. Arta 
regizorului nu e o artă de Teflexe artis-
tice care ar izvorî dintr-o presupusă şi 
genială măduvă a spinării, ci un meşteşug 
de acte conştiente, înălţat la rang artis-
tic, meşteşug ale cărui metode şi instru-
mente se oer lămurite. A nega utilitatea 
unei discuţii menite să dea expresie ştiin-
ţiEică, clară şi distimctă, unor procedee 
încă nu destul de luminate raţional, în-
seamnă a arunca o piaitră în grâcina lui... 
Stanislavski. 

Realizâriîe regiei romîneşti nu trebuie 
discutate decît de cei ce au ,,cîştigat mai 
întîi pe scenâ dreptul de a vorbi în nu-
mele teatrului'. 

După părerea noastră, aceasta este o 
poziţie limitativă, alimentată de o regre-
tabilă prezumţie. într-o discuţie publică, 
numai cei necompetenţi şi Tăuvoitori sînt 
nechemaţi, dar şi aceştia — abia după 
ce s-au exprimat ca ataTe. Teatrul este 
un bun all tuturora ; în numele lui, au 
dreptul să vorbească nu numai cei ce-1 
reprezintă cu strălucire, ci şi cei ce-1 re-
ţprezintă cu modestie, isau cei ce, fără a-1 
reprezenta încă, il doresc cît mai realizat 
artisticeşte. Este bine să se ştie că, în 
artă, nu există senatori de drept şi că 
ceea ce un spectacol excepţional aduce, un 
altul, ratat, poate să anuleze. 

Realizările regiei romîneşti trebuie cău 
tate în munca celor ,,distinşi astâzi pe 
drept cu titlul de maeştri emeriţi", pentru 
că „regia rămîne o meserie de maturi-
tate". 

Bazată pe criteriul exterior ail vîrstei, 
afirmaţia ni se pare riscată. Părerea noas-
tră este că regia, ca orice altă artă sau 
meserie, este în funcţie de maturitatea ar~ 
tistică, noţiune care nu este chiar iden-
tică cu aceea de maturitate biologică. De 
pe poziţia noastră, unde empiric şi ştiin-
ţific nu sînt aipanajele unor fizioilogii di-
ferdte, ci stadiiie diferite ale unei vîrste 
inteleohiale, nu ni se pare chiar aitît de 
simplă şi justă ddlimitajrea între regizori 
bătrîni = empirici, pe de o parte, şi ne-
gizori tineri = ştiinţifici, de de altă 
parte. De asemenea, nu ni se pare că e 
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cazul să interpretăm contribuţia tinerilor 
în discuţie ca o încercare de a înlocui, 
de a uzurpa pozi/ţii obţinute pe merit (deşi 
fiecare spectacol echivalează cu o detro-
nare sau cu o restaurare !), ci ca un mo-
dest aport de spirit înnoitOT, contemporan 
cu publicul căruia se adresează spectaco-
kil. în al treilea rînd, nu socotim de loc 
că e ,,cam tîrzi.u" să transfonmăm o men-
talitate empirică în una ştiinţiHcă, mai 
ales că, cu cîteva rînduri mai jos, chiar 
maestrul Sică Alexandrescu a recunoscut 
că ,,toată viaţa învăţăm". Tînăr sau bă-
trîn, artistui e receptiv faţă de fenome-
nul artistic nou, consonant sau chiar re-
voluţionar faţă de epoca sa. Maii e nevoie 
să spunem că publicul nu merge la teatru 
pentru a vedea spectacole puse în scenă 
de artişti emeriţi, ci pur şi simplu pentru 
a vedea spectaoole emerite ? 

Realizările regiei romîneşti trebuie căw 
tnte dincolo de personalitatea covîrşitoare 
sau stilul propriu aî unui -rnaestru. 

Părerea noastră este alta. Atît pentru 
a rezolva pozitiv cerinţa exprimată de 
Dina Cocea (un regizor care să creeze 
climatul moral al teatrului), a lui Miron 
Niculescu (un regizor animaloT), cît şi 
pentru a fi de acord cu propriile cuvinte 
ale lui Sică Alexandrescu, referitoare la 
necesitatea ,,uceniciei" artistice, conside-
răm că problema personalităţii artistice a 
regizorului nu poate fi lichidată prin for-
mula : ,,personailitate nu <poţi să ai pe 
porunceală". Discuţiile au scos în evi-
denţă tocmai necesitatea ca regizorii să-şi 
dovedească, să-şi impună personalitatea în 
spectacoîe ; ca maeştrii artei regizorale să 
vină lla această dezbatere cu poziţii teo-
retice care să reprezinte bazele înseşi ale 
orientării artistice de azi ; ca fapta şi 
cuvîntul lor să oonstituie adevărate lecţii 
de artă. Să nu se creadă că înţelegem prin 
personalitate statuia uriaşă, strivitoare şi 
rcce, a şefului cu orice preţ de şcoală 
artistică. Nu. Personalitatea, fie că vizează 
sau nu statuarul, are însă un soclu pe 
care îl constituie indisoutabil munca, 
munca serioasă şi onestă, nu întotdeauna 
strălucită, poate, dar în orice caz exem-
plară. 

Ucenicie regizorală ? Da. desigur. Dar 
lecţiile să fie înseşi spectacolele. în ma-
terie de artă, nu intenţiile, ci realizările 
contează. 

Dar de ce solidarizarea bătrînilor îm-
potriva tinerilor, ca şi cînd ar exista, în 
teatrul romînesc, două tabere ? Dacă arta 
este o cetate, asediul ei trebuie dat de 
către toţi artistii, căci, oricum, izbînzile 
sînt deopotrirvă personale şi colective. 

De ce alternativa : să-mi caut uoenici 
eu însumi, sau să vină ei la mine ? Pro-
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blema ni se ipare greşit pusă. Nu s-a re-
proşat regizorului lipsa de atenţie faţă 
de tineri, în sensul lipsei de legătură per-
sonală, de la om la om. S-a reproşat 
regizoTului lipsa realizării majore, care să 
vorbească de la ;sine şi să se facă ascul-
tată. Las operele meîe să vorbească pen-
tru mine, pare să spună autorul atticolu-
lui, sugerînd un anume succes răsună-
tor al Naţionalului. E adevărat că operele 
vorbesc, întîi de toate, publdcului ; dar 
examenul aplauzelor nu se poate com-
para cu examenul diseipolilor. Prin con-
ţinutul său, oin spectacol se adresează 
publdculud, transmdţîndu-di o coneepţie des-
pre lume : concepţia autorului piesei. Dar 
prin fezolvarea sa artistică, un spectacol 
se adresează tuturot creatorilor, transmi-
ţîndu-le o mietodă de inteirpTetaTe crea-
toare : metoda regizorului şi a actorului. 
Desigur, marele succes al Teatrului Na-
ţional la Paris ne bucură ; căci otice iu-
bitor de teatru apreciază >la justa ei va-
loare o montare ca aceea a Scrisorii picr-
dute, menită a puine în lumină elemente 
tradiţionale ale regiei romîneşti, cărora un 
Gusty le-a dat străluoire. Dar acest suc-
ces nu rezolvă problema regiei romîneşti 
şi nu face de prisos o discuţie ca a-
ceasta. 

Viaţa teatralâ e în plin progres: sta-
tistica ne dă cifre impresionante, iar De-
cada ne-a oferit surprize deosebit de plă-
cute. 

Credem că nimeni nu contestă dezvol-
tarea multilaterală a vieţii noastre cultu-
rale. Dar tocmai pentru ca, în această 
arie din ce în ce mai ilargă, rezultaitefle 
excepţionale — ca acele din Decadă — 
să nu fie „suriprize^ întîmplătoare, ci 
consecinţe fireşti, necesare, ale unei am-
bianţe culturale, este fnevoie ca principiile 
de bază, metodele şi instrumenteie muncii 
artistice să fie supuse unei laTgi dezba-
teri, este necesar ca maeştrii scenei noa-
stre să devină îndrumători şi animatori 
ai tinerilor regizori. 

După cum se vede, argumentele opti-
mismului manifestaţ de maestrul Sică 
Alexandrescu implică un anume sceptin 
cism faţă de utilitatea umei fotmulăiri 
ştiinţifice a principiilor, metodelor şi unel-
telor artei regizorale, un va,g complex de 
superioritate, o uşoară mulţumire în faţa 
succeselor disparate sau întîmplătoare şi 
o graţioasă uşurinţă de a trece peste 
problemele grave ale disciplinei. Aşa cum 
era scris, articolul amintit sugera viziu-
nea unei piramide, din vîrful căreia, cu 
un surîs optimist, autorul invita treptele 
inferioate la contemplaţie. Iubitorul de 
teatru are însă nevoie, după umila noa-

stră părere, de articole mult mai puţin... 
pimmiidale. 

Dincolo de aceste obiecţii, nu putem 
să nu subscrdem la rezolvarea pe care 
tov. Sică Aiexandrescu a dat-o proble-
mei meşteşugului şi artei tegizorale sau 
raportului text-spectacol : sînt poziţii jus-
tificate teoteticeşte, sortite să dea toade 
bune. Considerăm că în felul acesta, cu 
pătrundere şi seriozitate, itrebuiau abor-
date şi alte chestiuni deosebit de im-
pcrtante şi actuale. Discuţia asupra re-
giei nu s-a referit la rolul ce revine regi^ 
zorului în evitarea unei stări de lucruiri 
extrem de frecvente şi îngrijorătoare : de-
gradarea, reluarea lipsită de iprospeţime 
a unui spectacol, viciu de care un teairu 
ca Miinicipalul nu este scutdt (vezi Cum 
vă place). Nu s-a discutat rolul regizo-
irului în fotmarea, prin repertoriu şi me-
tode artd»s<tdce, a profilului unui teatru, 
carenţă manifestată chiar de prima scenă 
a ţării noastre. Nu s-a insistat suficient 
asupra faptului că, în lipsa unei viziuni 
regizorale proprii, unitare şi adînci, ac-
torii n u pot isa-lva un spectacol (vezi 
Regele Lear), după cum nu-1 poate salva 
nici scenograful (vezi Romeo şi Julieta 
ia Iaşi). 

Iată numai cîteva din problemele care 
rămîn să fie discutate de acum înainte. 
Căci dacă, în paginile revistei ,,Contem-
poranul", odată cu articolul maestrului 
Sică Alexandrescu, dezbaterea s-a închis, 
ea continuă încă în culisele şi pe scenele 
teatrelor noastre. Nu avem nici un mo-
tiv să nu manifestăm, în această pri-
vinţă, un categoric optimism. Dar, în a-
celaşi tirriip, sîntem siguri că argumen-
tele care sînt menate să-1 susţină vor fi 
alteie decît cele citate niai sus. 

Şt. Aug. D. 

Cuvîntul spectatorilor 
Un obicei aproape tradiţional a fost 

părăsit ! Spectatorii nu s-au grăbit să-şi 
părăsească fotoliile măcalr cu cîteva secun-
Ae înainte de căderea cortinei pentru a 
prinde un loc mai bun ila garderobă. Dim-
potrivă. S-au instalat mai comod în scaune, 
aşteptînd... Luminile s-au aprins, făcînd 
o legătură mai directă între cei care s-au 
aşezat în jurul unei mese pe scenă, în 
decorul piesei Poveste de iubire de C. Si-
monov. Aveau să înceapă discuţiile la 
primul spectacol de acest gen, organizat 
de redacţia revistei noastire la Teatrul de 
Stat din Constanţa. Era cea de a - 99-a 
reprezentaţie cu o piesă care demonstrează, 
prin numărul Sipectacolelor, succesul ei în 
localitate, ca şi în turnee. Ne-a surprins 
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