blema ni se pare gresit pusi. Nu s-a re-
prosat regizorului lipsa de atentie fata
de tineri, in sensul lipsei de legaturi per-
sonali, de la om la om. S-a reprosat
regizorului lipsa realizirii majore, care sa
vorbeasci de la sine si si se facd ascul-
tatd. Las operele mele si vorbeascd pen-
tru mine, pare si spund autorul articolu-
lui, sugerind un anume succes rdsuni-
tor al Nationalului. E adevidrat ci oper:zle
vorbesc, intii de toate, publicului; dar
examenul aplauzelor nu se poate com-
para cu examenul discipolilor. Prin con-
tinutul sdu, wn spectacol se adreseazi
publicului, transmitindu4 o conceptie des-
pre lume : concepfia autorului piesei. Dar
prin rezolvarea sa artistici, un spectacol
se adreseazd tuturor creatorilor, transmi-
tindu-le o metodd de interpretare crea-
toare : metoda regizorului si a actorului.
Desigur, marele succes al Teatrului Na-
tional la Paris ne bucurd; cici orice iu-
bitor de teatru apreciazi la justa ei va-
loare o montare ca aceea a Scrisorii pier-
dute, meniti a pune in lumini elemente
traditionale ale regiei rominesti, cdrora un
Gusty le-a dat strdlucire. Dar acest suc-
ces nu rezolvi problema regiei rominesti
si nu face de prisos o discutie ca a-
ceasta.

Viata teatrald e in plin progres: sta-
tistica ne dd cifre impresionante, iar De-
cada ne-a ‘oferit surprize deosebit de pld-
cute,

Credem ci nimeni nu contesti dezvol-
tarea multilaterald a vietii noastre cultu-
rale. Dar tocmai pentru ca, in aceasti
arie din ce in ce mai largd, rezultatele
exceptionale — ca acele din Decadi —
si nu fie ,sunprize® intimplitoare, ci
consecinfe firesti, mecesare, ale unei am-
biante culturale, este mevoie ca principiile
de bazd, metodele s§i instrumentele muncii
artistice sd fie supuse unei largi dezba-
teri, este necesar ca maestrii scenei noa-
stre sd devind indrumditori si animatori
ai tinerilor regizori.

Dupd cum se vede, argumentele opti-
mismului  manifestat de maestrul Sicd
Alexandrescu implicdi un anume scepti-
cism fati de utilitatea unei formuliri
stiintifice a principiilor, metodelor si unel-
telor artei regizorale, un vag complex de
superioritate, o usoard multumire in fata
succeselor disparate sau intimplitoare si
o gratioasi wusurinta de a trece peste
problemele grave ale disciplinei. Asa cum
era scris, articolul amintit sugera wviziu-
nea unei piramide, din virful cireia, cu
un suris optimist, autorul invita trepfele
inferioare la contemplatie. Iubitorul de
teatru are insi mnevoie, dupi umila noa-

strd parere, de articole mult mai putin...
piramidale.

Dincolo de aceste obiectii, nu putem °
si mnu subscriem la rezolvarea pe care
tov. Sicd Alexandrescu a dat-o proble-
mei mestesugului si artei regizorale sau
raportului text-spectacol : sint pozitii jus-
tificate teoreticeste, sortite si dea moade
bune. Consideram ci in felul acesta, cu
patrundere si seriozitate, trebuiau abor-
date i alte chestiuni deosebit de im-
pertante  si  actuale. Discutia asupra re-
giel nu s-a referit la rolul ce revine regi-
zorului in evitarea unei stiri de loncruri
extrem de frecvente si ingrijoratoare: de-
gradarea, reluarea lipsiti de prospetime
a unui spectacol, viciu de care un teatru
ca Municipalul nu este scutit (vezi Cum
vé place). Nu s-a discutat rolul regizo-
rului in formarea, prin repertoriu §i me-
tode artistice, a profilului unui teatru,
carenti manifestatd chiar de prima scena
a tarii noastre. Nu s-a insistat suficient
asupra faptului cd, in lipsa unei viziuni
regizorale proprii, wunitare si adinci, dc-
torii mu pot salva un ~spectacol (vezi
Regele Lear), dupi cum nu-l poate salva
nici scenograful (vezi Romeo si Julieta
la Iasi).

Iati numai citeva din problemele care
rimin sa fie discutate de acum inainte.
Cici dacd, in paginile revistei ,,Contem-
poranul”, odati cu articolul maestrului
Sici Alexandrescu, dezbaterea s-a inchis,
ea continud incid in culisele si pe scenele
teatrelor noastre. Nu avem nici un mo-
tiv s nu manifestim, in aceasta pri-
vintd, un categoric optimism. Dar, in a-
celasi timp, sintem siguri c¢i argumen-
tele care sint menite sd-l sustind vor fi
alteie decit cele citate mai sus.

St. Aug. D.

Cuvintul spectatorilor

Un obicei aproape traditional a fost
pirasit | Spectatorii nu s-au grabit sa-si
piriseasca fotolille mécar cu citeva secun-
de inainte de cidderea cortinei pentru a
prinde un loc mai bun la garderobi. Dim-
potrivd. S-au instalat mai comod in scaune,
asteptind... Luminile s-au aprins, ficind
o legdaturd mai directd intre cei care s-au
asezat in jurul unei mese pe scena, in
decorul piesei Poveste de iubire de C. Si-
monov. Aveau si inceapd discutiile la
primul spectacol de acest gen, organizat
de redactia revistei noastre la Teatrul de
Stat din Constanta. Era cea de a- 99-a
reprezentatie cu o piesa care demonstreazi,
prin numirul spectacolelor, succesul ei in
localitate, ca si in turnee. Ne-a surprins
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de la inceput un fapt, care nu tinea totusi
de acea sferi patriathald a micului pa-
triotism local :  dragostea concetitenilor
pentru teatrul lor.

O elevd si un muncitor, un colonel si
un invatator s-au aratat a fi mindri ca,
in orasul in care altadata institutiile de
,cultura” se opreau la intrarea casinou-
lui, exista astizi un teatru cu o traditie
de... cinci ani. Au fost interesante si ob-
servatiile unor spectatori pasionati, care
vedeau spectacolul pentru a treia, a patra,
a cincea oara.

Actorii asezati in bidnci au dat cuvin-
tul spectatorilor, care — trebuie spus —
au dovedit gust si exigenta.

Despre piesd, aprecierile au mers in
jurul aceleiasi coordonate. Piesa lui Si-
monov a fost apreciati de citre eleva
Marioara Anastasiu, ca si de gospodina
Elena Ivan, pentru problematica ei in-
driazneatd, pentru maiestria cu care dez-
viluie sufletul eroilor, iar profesoara Ste-
finescu s-a oprit in mod special asupra
constructiei personajului feminin din piesa.
Caldul lirism al piesei, replicile vii, con-
structia dramatica sobrd a textului au
fost subliniate pe rind de ca‘re spectatori.

Un loc important in discutii l-a ocupat
aprecierea  spectacolului. S-a  aritat, de
pildi, de wunii vorbitori (Elena Ivan si
profesoara  $tefinescu) cd spectacolul a
cistigat in greutate artisticA si ca infer-
prefi ca Zoe Caraman, Cristel Ridulescu
si Jean Ionescu au addugat pe parcurs
interpretarii lor initiale. S-au ficut, totusi,
rezerve asupra rezolvirii simpliste a mo-
mentului nodal din piesi — finalul actu-
lui I; s-a adus observatia cd regizorul nu
a tinut mereu seama de datele firesti in
repartizarea rolurilor s§i a fost criticata
interpretarea celui mai dificil dintre ro-
luri: Andrei (C. Mirculescu de ia Ate-
lierete C. F. R. si colonelul Ionescu).

Discutiile au adus contributii pretioase,
supunind spectacolul unei judiciocase ana-
lize critice (prof. Ciobanu). Sl fara a se
contesta unele succese efective, s-a aratat
ci spectacolul nu e la un nivel artistic
multumitor (studenta R. Balaban).

E cit se poate de imbucuritoare consta-
tarea ¢i a crescut numirul, dar si, mai
ales, exigenta criticilor... neprofesionisti, a
zecilor de mii de simpli spectatori.

Discutia organizatd de revista noastra
la Constanta a fost fructuoasi. Au recu-
noscut-o sincer actorii interpreti (chiar si
cei criticati), regizorul piesei, colectivul
si directorul teatrului.

Inceputul a fost ficut. $i in alte orase,
spectatorii vor fi invitati sd-si spund cu-
vintul. Ii asteptim...

Al P.
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Premii acordate papusarilor

Cu prilejul ,Sidptiminii teatrului de
papusi” din regiuni, care a avut loc la
inceputul lunii octombrie in sala , Orfeu”
a teatrului , Tiandarica" din Bucuresti, au
fost distinse : cu premiul I — Teatrul de
papusi din Jasi si Teatrul de pipusi din
Cluj, sectia maghiara; cu premiul II —
Teatrul de pipusi din Craiova; cu pre-
miul III — Teatrul de papu;l din Timi-
soara §i Teatrul de papusi din Tg. Mu-
res ; cu mentiune — Teatrul de pipusi
cin Oradea §i Teatrul de pipusi din Alba
Tulia.

Pentru regie, au dost acordate: pre-
miul [ — regizorului Hunyadi Andris
de la Teatrul de piapusi din Cluj, sectia
maghiara ; premiul II — regizorilor Flo-
rica Teodoru de la Teatrul de pipusi din
Timisoara §i Paul Herscovici de la Tea-
trul de papusi din Tg. Mures; premiul
IIT — regizorilor Horia Davidescu de ia
Teatrul de piapusi din Craiova si Foca
Manole ce la Teatrul de pipusi din Iasi.

Pentru picturd scenograficid : premiul T
— Alexandru Rusan de la Teatrul de pa-
pusi din Cluj; premiul IT — Eustatiu Gri-
gorian de la Teatrul de pipusi din Cra-
iova ; premiul III — Maria Dimitrescu
de la Teatrul de pipusi din Orasul Stalin ;
mentiune — Viorica Groapi de la Tea-
trul de papusi din Iasi.

A fost acordati o menfiune speciald
pentru muzici compozitorului H. Maioro-
vici.

Pentru actori-minuitori s-au  acordat :
premiul I — Constantin Brehnescu de Ia
Teatrul de pipusi din Iasi si Peter Tanos
de la Teatrul de pipusi din Cluj, sectia
maghiard ; premiul II — Elena Gherdan
de la Teatrul de marionete din Arad, Be-
nedek Deszé de la Teatrul de papusi din
Cluj, sectia maghiard, Didina Davidescu
de la Teatrul de pipusi din Craiova,
Emil Petcu de la Teatrul de pipusi din
Iasi, Brie Ana Russu si Elena Voicu de
la Teatrul de pipusi din Cluj, sectia ro-
mina ; premiul III — Violeta Ticea de
la Teatrul de pipusi din Craiova, Lukasz
Bella de la Teatru! de pipusi din Cluj,
sectia maghiarad, Ligia Gheorghiu de la
Teatrul de papusi din Craiova, Lucretia
Agachi de la Teatrul de papusi din Iasi,
Victoria Temelie de la Teatrul de papusi
din Orasul Stalin s Simion Petru de la
Teatrul de pipusi din Timisoara,

De asemenea, au fost acordate nouad
mentiuni unor actori-minuitori.
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