
blema ni se ipare greşit pusă. Nu s-a re-
proşat regizorului lipsa de atenţie faţă 
de tineri, în sensul lipsei de legătură per-
sonală, de la om la om. S-a reproşat 
regizoTului lipsa realizării majore, care să 
vorbească de la ;sine şi să se facă ascul-
tată. Las operele meîe să vorbească pen-
tru mine, pare să spună autorul atticolu-
lui, sugerînd un anume succes răsună-
tor al Naţionalului. E adevărat că operele 
vorbesc, întîi de toate, publdcului ; dar 
examenul aplauzelor nu se poate com-
para cu examenul diseipolilor. Prin con-
ţinutul său, oin spectacol se adresează 
publdculud, transmdţîndu-di o coneepţie des-
pre lume : concepţia autorului piesei. Dar 
prin fezolvarea sa artistică, un spectacol 
se adresează tuturot creatorilor, transmi-
ţîndu-le o mietodă de inteirpTetaTe crea-
toare : metoda regizorului şi a actorului. 
Desigur, marele succes al Teatrului Na-
ţional la Paris ne bucură ; căci otice iu-
bitor de teatru apreciază >la justa ei va-
loare o montare ca aceea a Scrisorii picr-
dute, menită a puine în lumină elemente 
tradiţionale ale regiei romîneşti, cărora un 
Gusty le-a dat străluoire. Dar acest suc-
ces nu rezolvă problema regiei romîneşti 
şi nu face de prisos o discuţie ca a-
ceasta. 

Viaţa teatralâ e în plin progres: sta-
tistica ne dă cifre impresionante, iar De-
cada ne-a oferit surprize deosebit de plă-
cute. 

Credem că nimeni nu contestă dezvol-
tarea multilaterală a vieţii noastre cultu-
rale. Dar tocmai pentru ca, în această 
arie din ce în ce mai ilargă, rezultaitefle 
excepţionale — ca acele din Decadă — 
să nu fie „suriprize^ întîmplătoare, ci 
consecinţe fireşti, necesare, ale unei am-
bianţe culturale, este fnevoie ca principiile 
de bază, metodele şi instrumenteie muncii 
artistice să fie supuse unei laTgi dezba-
teri, este necesar ca maeştrii scenei noa-
stre să devină îndrumători şi animatori 
ai tinerilor regizori. 

După cum se vede, argumentele opti-
mismului manifestaţ de maestrul Sică 
Alexandrescu implică un anume sceptin 
cism faţă de utilitatea umei fotmulăiri 
ştiinţifice a principiilor, metodelor şi unel-
telor artei regizorale, un va,g complex de 
superioritate, o uşoară mulţumire în faţa 
succeselor disparate sau întîmplătoare şi 
o graţioasă uşurinţă de a trece peste 
problemele grave ale disciplinei. Aşa cum 
era scris, articolul amintit sugera viziu-
nea unei piramide, din vîrful căreia, cu 
un surîs optimist, autorul invita treptele 
inferioate la contemplaţie. Iubitorul de 
teatru are însă nevoie, după umila noa-

stră părere, de articole mult mai puţin... 
pimmiidale. 

Dincolo de aceste obiecţii, nu putem 
să nu subscrdem la rezolvarea pe care 
tov. Sică Aiexandrescu a dat-o proble-
mei meşteşugului şi artei tegizorale sau 
raportului text-spectacol : sînt poziţii jus-
tificate teoteticeşte, sortite să dea toade 
bune. Considerăm că în felul acesta, cu 
pătrundere şi seriozitate, itrebuiau abor-
date şi alte chestiuni deosebit de im-
pcrtante şi actuale. Discuţia asupra re-
giei nu s-a referit la rolul ce revine regi^ 
zorului în evitarea unei stări de lucruiri 
extrem de frecvente şi îngrijorătoare : de-
gradarea, reluarea lipsită de iprospeţime 
a unui spectacol, viciu de care un teairu 
ca Miinicipalul nu este scutdt (vezi Cum 
vă place). Nu s-a discutat rolul regizo-
irului în fotmarea, prin repertoriu şi me-
tode artd»s<tdce, a profilului unui teatru, 
carenţă manifestată chiar de prima scenă 
a ţării noastre. Nu s-a insistat suficient 
asupra faptului că, în lipsa unei viziuni 
regizorale proprii, unitare şi adînci, ac-
torii n u pot isa-lva un spectacol (vezi 
Regele Lear), după cum nu-1 poate salva 
nici scenograful (vezi Romeo şi Julieta 
ia Iaşi). 

Iată numai cîteva din problemele care 
rămîn să fie discutate de acum înainte. 
Căci dacă, în paginile revistei ,,Contem-
poranul", odată cu articolul maestrului 
Sică Alexandrescu, dezbaterea s-a închis, 
ea continuă încă în culisele şi pe scenele 
teatrelor noastre. Nu avem nici un mo-
tiv să nu manifestăm, în această pri-
vinţă, un categoric optimism. Dar, în a-
celaşi tirriip, sîntem siguri că argumen-
tele care sînt menate să-1 susţină vor fi 
alteie decît cele citate niai sus. 

Şt. Aug. D. 

Cuvîntul spectatorilor 
Un obicei aproape tradiţional a fost 

părăsit ! Spectatorii nu s-au grăbit să-şi 
părăsească fotoliile măcalr cu cîteva secun-
Ae înainte de căderea cortinei pentru a 
prinde un loc mai bun ila garderobă. Dim-
potrivă. S-au instalat mai comod în scaune, 
aşteptînd... Luminile s-au aprins, făcînd 
o legătură mai directă între cei care s-au 
aşezat în jurul unei mese pe scenă, în 
decorul piesei Poveste de iubire de C. Si-
monov. Aveau să înceapă discuţiile la 
primul spectacol de acest gen, organizat 
de redacţia revistei noastire la Teatrul de 
Stat din Constanţa. Era cea de a - 99-a 
reprezentaţie cu o piesă care demonstrează, 
prin numărul Sipectacolelor, succesul ei în 
localitate, ca şi în turnee. Ne-a surprins 
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de la început un fapt^care nu ţinea totuşi 
de acea sferă patriaxhală a micului pa-
triotism local : dragostea concetăţenilor 
pentru teatrul lor. 

O elevă şi un muncitor, un colonel şi 
un învăţător s-au arătat a fi mîndri că, 
în oraşul în caire altădată insitituţiile de 
„cultură" se opreau la intrarea casinou-
lui, există astăzi un teatru cu o traditie 
de... cinci ani. Au fost interesante şi ob-
servaţiile unor spectatori pasionaţi, care 
vedeau spectacolui pentru a treia, a patra, 
a cincea oară. 

Actorii aşezaţi în bănci au dat cuvîn-
tul spectatoTilor, care — trebuie spus — 
au dovedit gust şi exigenţă. 

Despre piesă, aprecierile au meris în 
jurul aceleiaşi cootrdonate. Piesa lui Si-
monov a fost apreciată de către eleva 
Marioara Anastasiu, ca şi de gospodina 
Elena Ivan, pentru problematica ei în-
drăzneaţă, pentru măiestria cu caire dez-
văluie sufletul eroilor, iar profesoaxa Şte-
fănescu s-a optrit în mod specaal asupra 
construcţiei personajului feminin din piesă. 
Caldul lixism al piesei, replicile vii, con-
strucţia dramatică sobră a textului au 
fost subliniate pe xînd de către spectatori. 

Un loc important în discuţii 1-a ocupat 
aprecierea spectacolului. S-a arătat, de 
pildă, cle unii vorbitori (Eliena Ivaxi şi 
profesoara Ştefănescu) că spectacolul a 
cîştigat în greutate aJrtistică şi că inter-
preţi ca Zoe Caraman, Cristel Rădulescu 
şi Jeaai Ionescu au adăugat pe parcurs 
interpretării lor iniţiale. S-au făcut, totuşi, 
rezerve asupra rezolvării simpliste a mo-
mentu'lui nodal din piesa — finalul actu-
lui I ; s-a adus observaţia că regizoirul nu 
a ţinut mereu seama de datele fireşti în 
repartizarea rolurilor şi a fost criticată 
interpretaTea celui mai dificil dintre ro-
luri : Andrei (C. Mărculescu de îa Ate-
liereie C. F. R. şi coloneliul Ionescu). 

Discuţiile au adus contribuţii preţioase, 
supunînd spectacolul unei judicioase ana-
lize critice (prof. Ciobanu). Şi fără a se 
contesta unele succese efective, s-a arătat 
că spectacolul nu e la un nivel artistic 
mulţumitor (studenta R. Balaban). 

E cît se poate de îmbucurătoare consta-
tarea că a crescut numărul, dar şi, mai 
ales, exigenţa criticilor... neprofesionişti, a 
zecilox de mii de sdmpli spectatori. 

Discuţia organizată de revista noastră 
la Constanţa a fost fructuoasă. Au recu-
noscut-o sincer actorii interpreţi (chiar şi 
cei criticaţi), regizorul piesei, colectivul 
şi directorul teatrului. 

începutul a fost făcut. Şi în alte oraşe, 
spectatorii vor fi invitaţi să-şi spună cu-
vîntul. îi asteptăm... 

Al. P. 

Premii acordate păpuşarilor 
Cu prilejul ,,Săptămînii teatrului de 

păpuşi" din regiuni, care a avut loc la 
începutul lunii octombrie în sala ,,Orfeu" 
a teatrului „Ţăndărică'* din Bucureşti, au 
fost distinse : cu premiul I — Teatrul _de 
păpu'şi din Iaşi şi Teatrul de păpuşi din 
Cluj, secţia maghiară ; cu premiul II — 
Teatrul de păpuşi din Craiova ; cu pre-
miul III — Teatrul de păpuşi din Timi-
şoaia şi Teatrul de păpuşi din Tg. Mu-
reş ; cu menţiusne — Teaitrul de păpuşi 
c in Oradea şi Teatrul de păpuşi din Alba 
Iulia. 

Pentru regie, au ifost acordate : pre-
miul I — Tegizoruiliui Hunyadi Andrâs 
de la Teatrul de păpuşi din Cluj, secţia 
maghiară ; premiul II — regizorilor Flo-
rica Teodoru de la Teatrul de păpuşi din 
Timişoara şi Paul Herşcovici de la Tea-
trul de păpuşi din Tg. Mureş ; premiul 
III — regizorilor Horia Davidescu de îa 
Teatrul de păpusi din Craiova şi Foca 
Manole de la Teatrul de păpuşi din Iaşi. 

Pentru pictură scenografică : premiul I 
— Alexandru Rusian de la Teatrul idte pă-
puşi clin Cluj ; premiuî II — Eus-taţiu Gri-
goriain de la Teatrul de păpusi din Cra-
iova ; premiul III — Maria Dimitrescu 
de ,1a Teairul de păpuşi din Oraşul iStaMn ; 
menţiune — Viorica Groajpă de la Tea-
trud de păpuşi din Iaşi. 

A fost acordată o menţiune specială 
pentru muzică compozitorului H. Maioro-
vici. 

Pentru actori-mînuitori s-au aoordat : 
premiul I — Constantin Brehnescu de la 
Teatrul de păpuşi din Iaşi şi Peter Ianoş 
de la Teatrul de păpuşi din Cluj, secţia 
maghiară ; premiul II — Elena Gherdan 
de la Teatrul de marionete din Arad, Be-
nedek Deszo de <la Teaitruil de păpuşi idân 
Cluj, secţia majjhiară, Didina Davidescu 
de la Teatrul de păpuşi din Craiova r 

Emil Petcu de la Teatrul de păpuşi din 
Iaşi, Brie Ana Russu şi Elena Voicu de 
la Teatrul de păpuşi din Cluj, secţia ro-
mînă ; premiul III — Violeta Ticea de 
la Teatrul de păpuşi diiu Craiova, LukasT 
Bella de la Teatrui de păpuşi din Cluj, 
secţia maghiară, Ligia Gheorghiu de la 
Teaitrul de păpuşi dki Craiova, Lucreţia 
Agachi de la TeatruT de păpuşi din Iaşi, 
Victoria Temelie de la Teatrul de păpuşi 
din Oraşul Stalin şi Simion Petru de la 
Teatrul de păpuşi din Timişoara. 

De asemenea, au iost acordate nouă 
menţiuni UTIOT actori-mînuitori. 
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