in fata __
unui text uita

,,COPIIl PAMINTULUI” de Andrei Corteanu

la Teatrul National ,l. L. Caragiale” *

Poate ca astazi, in contextul artistic actval, reprezentarea piesei lui Andrei Cor-
teanu, Copiii pamintului, si ne apard intr-o posturd discre! (sau mai putin discret)
desuetd. E foarte posibil acest lucru, mul{i ar putea demonstra subrezenia textului cu
lux de argumente, daci n-au si facut-o. Noi nu vom proceda insid astfel, pentru ca
esentialul in reluarea acestui text dramatic uitat ni se e a fi de cu totul altd natura.

Ne aflim, va s3 zicd, in fata unui text uitat. Nu putem trece cu vederea peste
faptul ca piesa lui Corteanu a fost pusi pe ,liniec moarta“ de regimul fascist putin
inainte de 23 August 1944, cu eticheta infailibild: ,interzis de cenzuri®. Daci tinem
scama de realele virtuti de critici sociald ale textului, infelegem bine astizi ce si pe
cine a deranjat atunci. Economist, jurist, gazetar — Andrei Corteanu a fost, si in dra-
maturgie (prin acest ,strigit de dreptate®, Copiii pdmintului, pe care a considerat
necesar sa-l lanseze de la indl{imea scenei), consecvent cu ideile sale democrate expri-
mate in repetate rinduri (si nu amintim aici decit pozifia sa progresisti in problema
reformei agrare). Dincolo de orice consideratii pr'u.lrimg'0 piesa din perspectiva desavirsirii
sale artistice, ne impune pozitia protestatard a autorului fata de umele realititi sociale
— rurale — ale vremii sale, mai exact ale anilor '30. In aceasti luminid — s§i accasta
mi se pare a fi cea mai indicati, cea necesard — reluarea piesei capitd semnificatiile
unui judicios act de culturd. Repunerea textului in circuit prin intermediul spectacolului
de pe scena Nationalului (Teatrul National, pe scena cdruia piesa vizuse pentru sourt
timp luminile rampei, era, desigur, cel mai in masurd si intreprindd aceasta reconside-
rare) marturiseste §i atentia pe care repertoriul contemporan o acordd programatic astizi,
cu o perfectibili consecventa, lucririlor din trecut care au marcat momente in istoria
dramaturgiei §i a teatrului original.

Andrei Corteanu a procedat la expuwmerea conflictului psihologic §i social al lu-
crarii (actiunea ¢ localizatd intr-un sat rominesc de la sfirsitul deceniului patru), in-
fluentat fiind, probabil, de lecturi dostoievskiene, aproape sigur, de drama tolstoianid
Puterea intunericului si, sigur, de fapte risfrinte direct din pricini judiciare .reale, care-i
erau familiare prin forta imprejurdrilor. Tipizate, personajele piesei infatiseazd, pano-
ramat, lumea satului de atunci, multe fiind reprezentative pentru respectiva viatd (si

# Regia : Marcel Anghelescu. Scenografia: Gh. Bedros. Distributia : Ion Henter (Plutonierul TZrug);
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Ispas (Ileana Tirziu) ; Gr. Nagacevschi (Nae Tirziu) ; Eugenia Popovici (Maria Moglan) ; Veronicx Mua-
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Mitzura Arghezi FTigam:a cu ghiocul) ; Florica Dima si Maria Grecescu {Tiéincile): Gh. Buliga i Pau)
Stracmuichi (Tiganii) ; Petre Piitrascu (Conducitorul mosnenilor) ; Victoria Corciov (Baba Irina) ; Maria
Voluntaru (Catrina Lungu) ; Liviu Criciun (Mandache Lungu) ; Ileana lordache (Tudora Ion Drigan) ;
Cristina Sdvesca (0 vecini) ; Zoe Gherasimat (Alti vecind) ; Maria Folosea (A treia vecind) ; Zoe Vinti-
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Eugenia Dragomirescu fn rolul Tleana Tirzio

inechitate) sociald, Oameni neciijiti, dur, neomeneste loviti de nedreptate — cum sint
membrii gospodiriei de lucie siricie a familiei Tirziu: tatil orb, mama coplesiti de
prejudeciti, jar fata batjoconitd §i ficutd de risul lumii.. Pitura {drdneasca instirita
— a cirei reprezentanti fideld este inveninata Catrina Lungu... Politicienii vremii, in-
fatisati in crochiuri mai mult sau mai putin caricaturale — prefectul abil Chiroiu, can-
didatii la deputitie, sau reprezentantul opozifiei, profitorul lonescu Cioard-moarta...
Doctorita Eugenia Cilinescu, al cirei apostolat profesional §i moral este singular i
fauna coruptd a comunei... Peste tofi, peste toate, reprezentantul legii : Plutonierul Tarus,
etalindu-gi, in exercitiul funcfiunii, rigiditatea §i automatismul... O galeric de personaje
foarte variatd, masiva, antrenati in actiuni paralele — unele desprinse total de firul
central —, constituie deci substanta tipologici a piesei, dind prilej dramaturguloi si
surprindd, la modul verist uncori, existenta cotidiana a ,copiilor pamintului®, intr-o ac-
tiune bogatd in elemente spectaculoase.

S-a afirmat, in unele cronici la acest spectacol, ci primul act — un act de con-
fruntiri exterioare, agrementat cu multe detalii pitoresti: cuvintirile prefectului §i ale
candidatilor la deputatie ; ,momentul“ tiganilor ; episodul cu tiranca vliguiti de puteri,
purtatd de jandarmi din post in post pentru a depune marturie la un proces; pricina
Mariei Mog{zm cu ,cofii de pinzi“ furati —, primul act, deci, ar fi ,cel mai coerent
si mai inchegat artistic®. Cred c2 lucrurile nu stau tocmai asa. $i oricum, nu in aceste
tablouri expozitive trebuie cautata principala calitate a piesei. Dimpotriva, cred cid astfel
de momente (exceptie facind ,pricina® Mariei Moglan) dilueazi vigoarea protestatari si
artistici a textului. Ceea ce este realmente valoros in piesa lui Corteanu mi se pare
a fi denuntarea hotiriti a infioritoarei ,puteri a intunericului®, care siluieste moral-
mente persomajele, punindu-gi pecetea determinanti pe actiunile, faptele si gindurile lor.
Mult mai tulburitoare decit mizeria materiald, mizeria morald, prin care era intretinuti
cu premeditare ignoranta maselor, este descrisi in pagini de autentic dramatism. O ade-
varata putere a intunericului stipineste masa ignorantd: este acea stihie a nestiintet
care cheami descintece §i vrdji, care determini o supunere oarbd in fata destinului; este
acea fortd obscurantisti care aduce preotul si nu medicul la cipitiiul bolnavului, este
acea putere infioritoare care determini mamele si-si ucidi pruncii pentru a-§i ,salva®
cinstea in ochii multimii.
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Al. Giugaru (Popa Miron Popescu) §i Cristina Bugeanu (Doctorifa Eugenia Cilinescn)

Piesa cste insi cterogend ca tonmalitate. Desi chiar faptele stabilesc conflictului
osatura din Puterea intunericului (si nu ne referim numai la episodul cu tentativa de
omorire a pruncului), tonalitatea dominantd nu este cea toistoiana. Pe parcursul actiunii
intervin numeroase intermezzo-uri comice, unele personaje sint voit caricaturale, con-
cepute ca pete de culoare (de alta culoare, am zice, decit dominanta dramatica), dezno-
damintul irsusi este gindit ca un happy-end. S-ar putea inierpreta acest final §i multe
din momentele piesei ca factori componenti ai traditionalului sentiment tonic popular.
Cred insi ca explicatia ar (i forfati. Mai curind acest caracter eterogen al piesei este
datorat faptului ca autorul a fost coplesit §i n-a putut scipa de dominatia momentelor
de viati av.te la indemini, momente de naturi foarte diferite inci in forma lor bruta,
si greu de subsumat. In piesa sint evidente mai multe cazuri judiciare care l-au inspirat
pe dramaturg si poate cd, intr-o economiec mai chibzuiti, se putea renunta la unele in
folosul centrarii actiunii pe o idee mai pregnanti. In ultimi instanti, in folosul unititii
textului.

Spectacolul Teatrului National nu reuseste si invinga aceste dificultati de con-
structie. Poate si pentru ci regizorul, Marcel Anghelescu, s-a dovedit mai mult preocupat
de citeva momente disparate si mai putin de legarea lor intr-o suitd organica. Finisarea
unor tablouri, in parte, este net superioari, cu alte cuvinte, finisirii generale a montarii,
idei regizorale interesante aflam in repetate rinduri, dar lipseste o idee directoare, a
montirii, care si potenteze acuzat sensuri'e contemporane ale reprezentarii textului.
Astfel se face ci intre actul intii si al doilea, de pildd, in spectacol existd un evident
hiat, a carur explicatie ni se pare la indemind. Preocupat indeosebi de sublinierea unor
efecte, comice sau dramatice, regizorul a creat un act prim de opereta (l-a ajutat mult,
in acest sens, decorul cu fundal pictat al scenografului Gh. Bedros), scipind din vedere
evidentierea unor sensuri mai profunde, confinute in dramaturgia actiunii. Pe de alti
parte, in actul al doilea (aici conceptia scenografici a fost mai inspirata, fara a striluci
prin origimalitate), acuzind naturalismul unor momente, a extins diapazonul stilistic
exact la polul opus.

Citeva creatii actoricesti sustin momente ale reprezentafiei la un nivel onorabil
si, desigur, meritul regizorului in acest sens nu poate fi trecut cu vederca. Am aminti-n,
in primul rind, pe maestra necontestati §i inegalabila a ,rolurilor mici“, Eugenia
Popovici, interpreta Mariei Moglan ; o voce care porneste din foarte adincul firii, parci
din inimi, di mare autenticitate acestui tip de femeic care-si apdri dreptatea, energic
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De la dreapla la stinga, Tn prim-plan : Eugenia Popovici (Maria Moglan), Nicolae Pereanu (ITonescu) §i
Ion Henter (Plutonierul Tiruy)

§i imperativ. Constant pe parcursul intregii montari, intr-un rol care il prinde si pe
care izbuteste sa-l stapineasci aproape fard ingrogiri, lon Henter deseneazi portretul
Plutonierului Tarus in culori revelatoare, subliniindu-i limitele de gindire, dar si abia

rceptibila undi de omenie care paragrafele unor legi absurde n-au reusit s-o
inibugse. Temperament artistic deosebit §i recunoscut, actrita Eugenia Dragomirescu des-
fisoard in rolul Ilemei Tirziu o gama variati de triiri sufletesti, dezliniuindu-se furi-
bund sau incrincenindu-se la fel de puternic (0 mai atenti indrumare ar fi eliminat,
poate, unele mici stridente). Sint, de asemenea, de refinut compozitiile comice (vezi gi
predilectiile regizorului spre comedie !) ale actorilor Al. Giugaru (Popa Miron Popescu).
Maria Voluntaru (Catrina Lungu), N. Enache (Petre Niculescu din Bozienij, cele doud
aparitii pitoresti ale satrei de f{igani (in care se remarci prezenta Mitzurei Arghezi
si a Dragii Olteanu, in rolurile unor ghicitoare cu ghiocul), vocea profetici a Orbului,
interpretat de Gr. Nagacevschi, jocul retinut al Elenei Galaction (Maria Tirziu) si al
Cristinei Bugeanu in rolul medicului de {ard, §i alte schite de personaj datorate lui
Nicolae Pereanu, Al, Alexandrescu-Vrancea, Liviu Craciun, Mircea Cojan, loana Bulca,
Ileana Iordache. Nu toate personajele sint insi scipate de pericolul caricaturizirii fortate
(chiar dintre cele amintite pini aocum), concepiia operetisticd razbunindu-se indeosebi
asupra jocului unor actori ca Alfred Demetriu, Gh. Cristescu, Bogdan Musatescu. Pe de
alta parte, din marea distributie a piesei (40 de roluri) rimin multe personaje fird
suficient relief anrtistic.

Gestul reluiinii acestui text uitat, gest frumos si binevenit, s-ar f[i cerut, parci,
fnsotit nu numai de un efort colectiv masiv (care se face simtit), dar §i de o mai
atenti aprofundare a sensurilor contemporane continute de piesd. Surmontarea dificul-
titilor reale ale picsei impunea, oricum, aceasta. Dar si tinuta ,primei scenec”..

Cdlin Cdliman
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