
in faţa 
unui iext uitat 

„COPIII PĂMÎNTULUI" de Andrei Corteanu 
la Teatrul Nafional „I. L. Caragiale"* 

Poate că astăzi, în contextul artistic actual, reprezentarea piesei lui Andrei Cor-
teanu, Copiii pămîntului, să ne apară înitr-o postură discret (sau mai puţin discret) 
desuetă. E foarte posibil acest lucru, mulţi ar putea demonstra şubrezenia textului cu 
lux de argumente, dacă n-au şi făcut-o. Noi nu vom proceda însă astfel, pentru că 
esenţialul în reluarea acestui text dramatic uitat ni se pare a fi de cu totul altă natura. 

Ne aflăm, va să zică, în faţa unui text uitat. Nu putem trece cu vederea peste 
faptul că piesa lui Corteanu a fost pusă pe „linie moartă" de regimul fascist puţin 
înainte de 23 August 1944, cu eticheta infailibilă: „interzis de cenzură". Dacă ţinem 
seama de realele virtuţi de critică sooială ale textului, înţelegem bine astăzi ce şi pe 
cine a deranjait atunci. Economist, jurist, gazetar — Andrei Corteanu a fost, şi în dra-
maturgie (prin acest „strigăt de dreptate", Copiii pămîntului, pe care a considerat 
necesar să-1 lanseze de la înălţimea scenei), consecvent cu ideile sale democrate expri-
mate în repetate rînduri (să nu amintim aici decît poziţia 3a progresistă în problema 
reformei agrare). Dincolo de orice consideraţii privind piesa din perspeotiva desăvîrşirii 
sale artistioe, ne impune poziţia protestatară a autoruiui faţâ de unele realităţi sociale 
— rurale — ale vremii sale, mai exact. ale anilor '30. în această lumină — şi aceasta 
mi se pare a fi cea mai indioată, cea necesară — reluarea piesei capătă semnificaţiile 
unui judioios aot de cultură. Repunerea textului în circuit prin intermediul spectacolului 
de pe scena Naţionalului (Teatrul Naţional, pe scena căruia piesa văzuse pentru scurt 
timp luminile rampei, era, desigur, oel mai în măsură să întreprindă această reconside-
rare) mărturiseşte şi atenţia pe care repertoriul contemporan o acordă programatic astazi, 
ou o perfectibilă consecvenţă, lucrărilor din trecut care au marcat momente în istoria 
dramaturgiei şi a teatrului original. 

Andrei Corteanu a procedat la expuserea confliotului psihologic şi sociai al lu-
crării (acţiunea e localizată într-un sat românesc de la sfîrşitul deceniului patru), in-
fluenţat fiind, probabil, de lecturi dostoievskiene, aproape sigur, de drama tolstoiană 
Puterea întunericului şi, sigur, de fapte răsfrînte direct din pricini judiciare .reale, care-i 
erau familiare prin forţa împrejurărilor. Tipizate, personajele piesei înfăţişează, pano-
ramat, lumea satului de atunci, multe fiind reprezentative pentru respectiva viaţă (şi 

* Regia : Marcel Anghelescu. Scenografia: Gh. Bedros. Distribuţia : Ion Hentcr (Plutonierul T£rus); 
Mircea Cojan (Caporalul Năsturel) ; Elena Galaction (Maria Tirziu) ; Eugenia Dragomirescu şţ Catiţa 
Ispas (Ileana Tîrziu) ; Gr. Nagacevschi (Nae Tîrziu) ; Eugenia Popovici (Maria Moglan) ; Veronio Mun-
teanu (Nora Moglan) ; Cristian Babes (Azoiţei) ; Ştefan Gavriloaia (Candrea) ; C. Mclcea (P^'onul ) ; 
N. Pereanu (Ionescu, zis Cioară moartă) ; Tina Ionescu (Smaranda Ion Stoica) ; C. Diplan îiandarmul 
din Valea Ursului) ; Al. Alcxandrescu-Vrancea si Şerban Holban (Prefectul Chiroiu) ; Alfred Demctriu-
(Candidntul Rovineanu) ; Gh. Cristescu (Candidatul Cociorvă) ; Bogdan Musatescu (Invăţătorul Ignătescu) ; 
Georgc Sîrbu (Sergentul de la Vadul Lat) ; N. Gr. Bălănescu (Bulibaşa) ; Draga Ollteanu (Baba cu ghiocul) ; 
Mitzura Arghezi (Ţiganca cu ghiocul) ; Florica Dima ţi Maria Grecescu (Ţigăncile) ; Gh. Buliga si Pauî 
Stracmuţchi (Ţiganii) ; Petre Patraşcu (Conducâtorul mosnenilor) ; Victoria Corciov (Baba Irina) ; Maria 
Voluntaru (Catrina Lungu) ; Liviu Crâciun (Mandache Lungu) ; Ileana iordache (Tudora Ion Drăgan) ; 
Cristina Săveacu (O vecină) ; Zoe Gherasimat (Altă vecină) ; Maria Folosea (A treia vecină) ; Zoe Vinti-

lescu, Corina Soare, Olga Manolcscu (Ţârancile) ; Cristina Bugeanu (Doctoriţa Eugenia Călinescu) ; Al. 
Giugaru si Al. Hasnas (Popa Miron Popcscu) ; Virginia Ciupagea (Infirmiera) ; P. Pintilie (Rîndaşul) ; Ioana 
Bulcă (Directoarea dispcnsarului) ; Anatolie Spinu (Sergentul Amarandei) ; N. Enache (Petre Niculesco 
din Bozieni). 

34 www.cimec.ro



Eugenia Dragomlrelcn tn rolul Ileana Tîrzio 

inechitaite) socială. Oameni necăjiţi, dur, neomeneşte loviţi de nedreptate — cum sînt 
membrii gospodăriei de lucie sărăcie a familiei Tîrziu : tatâl orb, mama copleşită de 
prejudecăţi, iar fata batjooorită şi făcută de rîsul luimin... Pătura ţărănească înstăritâ 
— a cănei reprezentantă fidelă este înveninata Gatrina Lungu... Politicienii vremii, în-
făţisaţi în crochhiri mai mult sau mai puţin caricaturale — prefectul abil Chiroiu, can-
didaţii la deputăţie, sau reprezentantul opoziţiei, profitorul Ionescu Cioară^moartă... 
Doctoriţa Eugenia Călinescu, al cărei apostolat profesional şi moral este singular în 
fauna coruptă a comunei... Peste toţi, pestie toate, reprezentantud legii : Piutonierul Târuş, 
etalîndu-şi, în exerciţiul funcţiunii, rigiditatea şi automatismul... 0 galerie de personaje 
foarte variată, masivă, antrenată în acţiuni paralele — unele desprinse total de firul 
central —, constituie deci substanţa tipologică a piesei, dînd priiej dramaturgului să 
surprindă, la modul verist uneori, existenţa cotidiană a „copiilor pâmîntului", într-o ac-
ţiune bogată în elemente spectaculoase. 

S-a afirmat, în unele cronici la acest spectacol, că primul act — un act de con-
fruntări exterioare, agrementat cu multe detalii pitoreşti : cuvîntările prefectului şi ale 
candidaţilor la deputăţie ; „momentul" ţiganilor ; episodul cu ţăranca vlaguită de puteri, 
purtată de jandarmi din post în post pentru a depune mărturie la un proces ; pricina 
Mariei Moglan cu „coţii de pînză" furati —, primul act, deci, ar fi „cel mai coerent 
şi mai închegat artistic''. Cred că lucrurile nu stau tocmai aşa. Şi oiicum, nu în acestc 
tablouri expozitive trebuie căutatâ principala oalitate a piesei. Dimpotrivă, cred că astfel 
de momente (excepţie făcîind „pricina" Mariei Moglan) dilueazâ vigoarea protestatară şi 
artistică a textului. Ceea ce este realmente valoros în piesa lui Corteanu mi se pare 
a fi denunţarea hotărîtă a înfiorătoarei „puteri a întunericului", care siluieşte moral-
mente personajele, punîndu-şi pecetea determinantă pe acţiunile, faptele şi gîndurile lor. 
Mult mai tulburătoare decît mizeria materială, mizeria morală, prin care era întreţinută 
cu premedkare ignoranta maselor, este descrisă în pagini de autentic dramatism. 0 ade-
vărată putere a întunericului stăpîneşte masa ignorantă : este acea stihie a neştiinţei 
care cheamă descînteoe şi vrăji, care determină o supunere oarbă în fata destinului ; este 
acea forţă obsourantistă care aduce preotul şi nu medicuJ la căpătiiul bolnavului, este 
acea putere înfiorătoare care determină mamele să-şi ucidă pruncii pentru a-şi «salva" 
cinstea în ochii mulţimii. 
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Al. Giuţaru (Popa Miron Popescu) şi Crigtina Bugeanu (Doctori(a Eugenia Călinescu) 

Piesa esbe însă eterogenă ca tonalitate. Deşi chiar faptele stabilesc conflictului 
osatura din Puterea întunericului (şi nu ne referim numai la episodul cu tentativa de 
omorîre a pruneului), tonalitatea dominantă nu este cea toistoiană. Pe parcursul acţiunii 
intervin numeroase intermezzo-uri comice, unele personaje sînt voit caricaturale, con-
cepute ca pete de culoare (de altă culoare, am zice, decît dominanta dramatică), dezno-
dămîntul însuşi este gîndit ca un happy-end. S-ar putea interpreta acest final şi mult^ 
din momentele piese: ca factori componenţi ai tradiţionalului sentiment tonic popular. 
Gred însă că explicaţia ar fi forţată. Mai curînd acest cartacter eterogen al piesei este 
datorat faptului că autorul a fost copleşit şi n-a putut scăpa de dominaţia momentelor 
de viaţă av."fe la îndemînă, momonte de naturi foarte diferite încă în forma lor brutâ, 
şi greu de subsumat. în piesă sîint evidente mai multe cazuxi judiciare care 1-au inspirat 
pe dramaturg şi poate că, într-o economie mai chibzuită, se putea renunţa la unele în 
folosul centrării acţiunii pe o idee mai pregnantă. în ultimă instanţă, în folosul unităţii 
textului. 

Spectacolul Teatrului National nu reuşeste să învingă aceste dificultăţi de con-
structie. Poate şi pentru că regizorul, Marcel Anghelescu, s-a dovedit mai mult preocupat 
de citeva momente disparate şi mai puţin de legarea lor într-o suita organică. Finisarea 
unor tablouri, în parte, este net superioară, cu aJite cuvinte, finisării generale a montării, 
idei regizorale interesante aflăm îin repetate rînduri, dar lipseşte o idee directoare, a 
montării, care să potenţeze acuzat sensuri'e contemporane ale reprezentării textului. 
Astfel se face că între actul întîi şi al doilea, de pildă, în spectacol există un evident 
liiat. a cârui explicaţie ni se pare la îndemînă. Preocupat îndeosebi de sublinierea unor 
efeote, comice sau dramatice, regizorul a creat un act prim de operetă (1-a ajutat mult, 
în aoest sens, decorul cu fundal pictat al scenognafului Gh. Bedros), scăpînd din vedere 
evidenţierea unor sensuri mai profunde, comţinute în dramaturgia acţiunii. Pe de altă 
parte, în actul al doilea (aici concepţia scenografică a fost mai inspirată, fără a străluci 
prin originalitate), acuzînd naturalismul unor momente, a extins diapazonul stilistic 
exact la polul opus. 

Gîteva oreaţii actoriceşti susţin momente ale reprezentaţiei la un nivel onorabil 
şi, desigur, meritul regizorului în acest sens nu poate fi trecut cu vederea. Am aminti-n, 
în primul rînd, pe maestra necontestată şi inegalabilă a „rolurilor mici", Eugenia 
Popovici, interpreta Mariei Moglan ; o voce care pomeşte din foarte adîncul firii, parcă 
Am inimă, dă mare autenticitate acestui tip de femeie care-şi apâră dreptatea, energic 
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De la dreapta la stînga, în prim-pl'an : Eugenia Popovici (Maria Moglan), Nicolae Pcreanu (Ionescu) si 
Ion Henter (Plutonienil Ţărus) 

şi imperativ. Constant pe parcursul întregii montări, într-un rol care îl prinde şi pe 
care izbuteşte să-J stăpînească aproape fără îngroşări, lon Henter desenează portretul 
Plutonierului Ţăruş în culori revelatoare. subliniindu-i limitele de gîndire, dar şi abia 
perceptibila undă de omenie pe oare paragrafele unor legi absurde n-au reuşit s-o 
înăbuse. Tempenament aTtistic deosebit şi recunoscut, actriţa Eugenia Dragomirescu des-
făşoară în rolul Ilemei Tîrziu o gamă vairiată de trăiri sufleteşti, dezlănţuindu-se furi-
bund sau încrînoenîndu-se la fel de puternic (o mai atentă îndrumare ar fi eliminat, 
poate, unele mioi stridenţe). Sînt, de asemenea, de reţinut compoziţiile comice (vezi şi 
predilecţiile regizorului spre comedie !) ale actorilor Al. Giugani (Popa Miron Popescu). 
Maria Voluntaru (Gatrina Lungu), N. Enache (Petre Niculescu din Bozieni), cele două 
apariţii pitoreşti ale şatrei de ţigani (în care se remarcă prezenta Mitzurei Arghezi 
şi a Dragăi Olteanu, în rolurile unor ghicitoare cu ghiocul), vocea profetică a Orbului, 
intarpretat de Gr. Nagacevschi, jocul reţlnut al Elenei Galaction (Maria Tîrziu) şi al 
Cristinei Bugeanu în rolul medicului de ţară, şi alte schiţe de personaj datorate lui 
Nicolae Pereanu, Al. Akxandrescu-Vrainjcea, Liviu Crâciun, Mircea Cojan, Ioana Bulcâ, 
Ileana Iordache. Nu toate personajele sînt însă scăpate de pericolul caricaturizării forţate 
(chiar dintre cele amintite pînă aoum), conoepţia operetistică răzbunîndu-se îndeosebi 
asupra jocului unor actori ca Alfred Demetriu, Gh. Cristescu, Bogdan Muşatescu. Pe de 
altă parte, din marea distribuţie a piesei (40 de roluri) rămîn multe personaje fâră 
suficient relief artistic. 

Gestul reluării acestui text uitat, gest frumos şi binevenit, s-ar fi cerut, parcă, 
însoţit nu numai de un efort colectiv masiv (care se face simţit), dar şi de o mai 
atentă aprofundare a sensurilor contemporane conţinute de piesă. Surmontarea dificul-
tăţilor reale ale piosei impunea, oricum, aceasta. Dar şi ţinuta „primei scene"... 
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