ACTORUL-
LA PERIFERIA
ACTULUI TEATRAL @

COMENTARIU CU MARTORI

Disparitia actorului ,nobil® —- constatata cu decenii in wma de Stanislavski,
Copeau §i Dullin — si racordarea teatrului la notiunea de ansamblu, iatdé un adevir
elementar, unanim acceptat. Inhumarea ,monstrilor saeri®, iesirea din sceni a marilor
recitatori iluminati de flacira inspiratiei ne imping oare la desfiintarea cultului Acto-
rului, la spulberarea mitului Comediantului ? E adevarat ca, la eora actuala, celebri pe
harta teatrului sint citiva regizori dirijori ai marilor orchestre, ¢d multe monumente din
cerneald si hirtie s-au indlitat lui Peter Brook si Franco Zefirelli, lui Giorgio Strebler
si Erwin Axer, lui Gheorghi Tovstonogov si Georges Wilson (ca si citim doar citeva
nume), c¢A faima la Teatrul Natiunilor se cucereste in functie de trupe si .firme” colee-
tive. Dar cartea fundamentald & teatrului, la cea mal cunoscutd st subliniatd paging,
afirmd rdspicat ¢i teatrul inseamnd contactul omului din stal cu rasuflarea vie a omu-
lui din scend —— §i acest adevar nu s-a schimbat de la Euripide si Sofocle pind azi.
(i relul actorului nu poate fi judecat izolat in afara gindirii teatrului ca un complex
estetic, ¢ o stare de fapt (de mult stabiliti si comentatd intr-o vastd bibliografie), dar
care nu afecteazd importania prezentei lui in scend, nu-i scade cu nimic voltajul in
reprezentatie, Prin functia lui vitald, actorul — ,simulator remunerat®™ — a fost, este
si va fi purtitoral .intregii forme a condifiei umane®, cum spunea Montaigne despre
orice individ, va continua si ramind incontestabilul print al scenei, cel cdruia publicul
ii va aduce intotdeaun: ,Elogiul Nebuniei®, indiferent de formele evolutive ale expre-
siei - teatrale, de formulele si credo-urilc estetice. Asistim insd — si e martor intregul
nostra secol, dar mai ales ultimele decenii — la o bifurcare a existentei actoricesti,
actiunea teatrald fiind intr-o mare parte a lumii aparent acoperiti, in orice caz concu-
ratd de forta §i capacitatea de captare a unei arte inrudite, a saptea. Poate si de aceea,
in cea mal mare parte a lumii, discutia despre actor cheami3 inevitabil la asociatiile
si disociatiile teatru-film, razele polemicii rotindu-se intre teoreticienii scenei i ai
ecranului. La noi — deocamdatdi — problemele nu converg in aceasti directie (cinema-
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tografia, televiziunea si radioul neripind in mod exclusiv activitatea acloriceascd), ¢ se
inglobeazd fintr-o dezbatere mai largd, legati de nasterea. personalizarea si ecloziunea
ansamblului, de vitalitatea si penctratia spectacolului ca atare.

% % &

JRoménii — actorul in centrul scenel” — se intitula un articol recent in coloancle
pressi striine. Sugestivi remarcd la un turneu, si sesizare esenfiald a unui dat specific
teatrului mostru. Fapt recunoscut, confruntat si verificat intr-un secol i jumitate de
curent artistic continuu: sarea $i miezul. fiinta sceneir romdnesti, stratul ei fundamental
roditor il reprezintd actorii. Mareatd neintrerupt de personalitdfi artistice masive, de
uriase talente organice, istoria scenelor noastre nationale poate fi lesne periodizati in
functie de numele actorilor care i-au dat relief si stralucire.

Prefacerile adinci care au redimensionat in ultimele decenii teatrul nostru au
deschis Insi directii fundamental noi in judecarea activitafii actorului, situind-o ‘intr-un
context calitativ superior, multilateral determinat. ,Reteatralizarea™. acfiune vitalizatoare
a scenei noastre, a pornit de la afirmarea indrizneatd, impetucasi a unui nou limbaj
spectacologic, a unnr viziuni de sintezd care impuneau o concepiie despre text fintr-o
metafori teatrali de specilici expresivitate. In bilanturile si evaluirile ultimelor sta-
giuni artistice au fost logic consemnate in prim-plan aportul gindirii regizorale, solutia
scenografic, statul-major de concepiie, elemente de maximi importantd in consolidarea
structurii teatrului nostru de azi, a cistigurilor lui prestigioase.. Vorbind despre teatru,
desigur in punctele lui cele mai avansate, ne referim la echipd si program, repertoriu
si conceptie, stil si diversitate, intr-o superioard sintezd de unititi estetice. Presupun
oare aceste date ci actorul e situat la periferia actului teatral 7 Limpede ¢a nu. si
totusi unele ,iesirt® de ultimd ord ne indrituiesc sd reludm o veche discutie, sd batem
la citeva usi deschise, sd repetam citeva elementare adeviruri de nimeni contestate.

ACTORII [UBITI...

Dragostea publicului pentru actori este o realitate indiscutabild. Capetele de afis,
.1l capo comico®, desi semnificd azi altd stare — in comparatie cu vechiul teatru unde
striluceau stelele in afara constelatici si de multe ori fard firmament —, traiesc, exista
in jurul nostru, iar preferintele spectatorilor se indreaptd net cdtre ele, citre actorii
de talenr, citre actorii iubifi, care prin simpla lor prezentd lumineazd scena, captind
emotia, interesul, gindurile publicvlui. Spectatorii nu vin la teatru doar pentru a-l1 cu-
noaste pe Brecht sau lenescu, peniru a auzi replicile lui Caragiale si versul lui Davila,
pentru a-1 descoperi pe Bilichner sau Pirandello; in acest fenomen complex si multiplu
stratificat pe care-l denumim curiozitate, atractie sau pasiune pentru teatru, pe o coor-
donatd esentiald se situeazd admiratia pentru actor. Spectatorii vor si vada aclorul in
rol, pe Calboreanu 1In voievodul Stefan, pe Beligan in Bérenger din Rinocersi, pe
George Constantin fn Henric al IV-lea de Pirandello, pe Irina Richiteanu in
Doamna Clara sau in Lady, pe G. Kovuacs in Astrov, pe Gh. Leahu in Matei Millo
si Moebius, pe Toma Caragiu In Mackie Sis, sau Pampon, pe Aura Buzescu, pe Eugenia
Popovici, sau pe Giogaru, pe Birlic.. si lista poate continua cu multe, foarte multe
nume. Publicui isi are marii sii faveriti din generatii mai vechi sau mai noi, publicul
ii jubeste pe Colea Rautu si pe Stefan Binici. pe Silvia Popovici si pe Vasilica Tasta-
man, pe Florin Fiersic si pe Amza Pellea, pe Stela Popescu si pe Mircea Crisan, indi-
ferent de clasificarile criticii, de laudele sau dojenile scrise sau orale. Cuvintul ,vedetd"
a avut intr-o perioadd rezonante aproape insultitoare, o coloraturd etici pelorativa,
era un termen care uneori descalifica pe cel ciruia i se adresa. Era consecinia unei
intelegeri exarcebat ‘ofensive a ideii de ansamblu si de echipi, sub a cirei zodie valo-
rile actoricesti se vedeau tesite, se nivelau. Dar, wvedeia, in ciuda barajului de admo-
nestdri, ramine in teatru o creafie a realititii, eclaborati prin adeziunea spontani a
publicului, un mit crescut pe solul faptei. Intr-un teatru bogat, prolific in vedete —
ca al nostru —, nu trebuie si ne ferim de acest epitet ; mediocritarea, ,taleatul® cenu-
siu, interpretarea ternd, stinsd, se desencazd necrutitor, se reliefeazi pregnant si con-
trastant, dacd tinem seama de cantitatea masivi de talente de care ne bucurim pe me-
trul patrat al scenel. S& repunem cuviniul in drepturile sale, dind actorilor ce-i al acto-
rilor. 52 recuncastem insd ¢d zicamintul de talent al actorilor nostri valorosi, mari,
nu este intotdeauna suficient si judicios exploatat, ci din false si gresite considerente
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Clody Bertola

Radu Beligan

egalitariste, in numele unor principii filantropice, se amesteci uneori ierarhia walorilor,
se netezess &zicrm{elc reale §i cd. din picate, distribufiile nu cheami intotdeauna falen-
tul autentic in scend, nu speculeazd la maximum forta de creafie, _capacitatea de radia-
tie a vedetei, adici a actorului care atrage firesc publicul prin farmecul si inze-
strarea sa.

~Oorbine prea putin despre aciori despre aclorii iubifi — despre magnetismul
aclorilor” — spunca RADU BELIGAN, Gred ci nu se intrefine indeajuns in rindul
publicului  diagostea  pentru mierf)mtuf mlmtat pentru vedete” — remarca SILVIA

POPOVICI. Trebuie intr-adevir si admitem cd scriem incd prea putin despre actori,
desi in acest moment mai cu seami interpretul constituie nucleul de interes al mai tutu-
ror reuniunilor internaiionale, ca simpozionul de la Stockholm dedicat culturii actoru-
lui, sau masa rotunda de la Congresul 1 T.I., la New York, unde s-a comentat plenar
relatia actoriceascd in sintezd sau conilict cu Stanislavski, Brecht si Artaud

SFINTA §I INEXTRICABILA ALIANTA

zﬁffwzwe’ este plasat in cenirul activitafii scenice. incetind de w mai Ji un repro-
ducitor al viefii reale sou o nagine plasticd gnimatd, devenind un CREATOR DE
ARTA cu mz;e’ﬁam proprii..~ * Rr’:ammtxm aceste cuvinte ale unui promotor al teatra-
litatil scenei §i regizor ,modern” in cel mai complex sens al cuvintului — ION SAVA
—, consecvente de altfel cu toate consideratitle sale despre capacitatea actorului de a
dezlantui ,puteren teatrului™. Am observat ca intotdeauna regizorul a adus elogiul acto-
rului ; chiar cei mai aprigi si mal reputaii campioni al regiei si ,supraregiei”™ susiineau.
precum Meyerhold, c¢d .teatrul regizorului este un teatru al actorului, plus arta com-
punerii  ansamblului®. Mai rar aduc actorii elogil regizorului. Notam mai sus ¢
discutia, pe vremuri deschisd. de foarte mult timp inchisd, a raportulul regizor-actor,
mereu abordati — fie piezis, fie fi{is — rarcori teoretic, mai “totdeauna practicist.
{isneste din nou in jurul nostru. Se agitd pe undeva un asa-zis conflict al regiel cu
actorii, dar ,pe undeva®, cici, cu exceptia unor putini, foarte putini partizani ai .dere-
gizarit® ce afitd .revolta trupelor actoricesti™ impotriva ,generalilor regizori”. taberele
coexista nu numai pasnic, dar in primul rind creator. S-ar justifica oare altfel marile
si realele’ succese dintr-un trecuc nu prea indepirtat ? Spectacolele de evidenti concep-
tie inncitoare si pulsafie originald s-ar fi profilat ca atare in afara creatiilor actori-
cesti remarcabile, dense. memorabile 7 Ne putem imagina Rinocerii firdi Beligan in
nobila umanitate a lui Bérenger dominind prin demnitate si ratiune lumea contaminati
de forta brutald a patrupezilor feroci? Troilus i Creside, farid suvoiul de sarcasm,
ironia lucidd si taioasd o lui Dinic-Thersit la adresa josniciilor si turpitudinii speted
razhoinicilor P Jocul ielelor, [ard CGeorge Constantin, al cirui Sinesti este un  uluito
amalgam de putere si. fricd, morgh dominateare si lasitate incurabili. elegantd aristo-
craticd si brutalitate primitivd ? Copiii searelui ne evocd [rumusetea jaluicd a .oumeni-
lor de prisos”, si ne gindim la Protasov-Liviu Ciulel ; D-ele carnavalului. inedita inter-
pretare a Mitei Baston. Gina Patrichi, care atinge gramtele labile ale comicului tragie.

* Ion Sava. ,,Actorul®, in ,Lumea®, 19 mal 1946,
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Se mai aud totusi glasuri care discutd relatia regizor-actor prin prisma ., cilitoriilor
in striinitate™ facute de unii sau de altii.., sau aduc consideratit mai .teorstice” — de
natura... .regizorul deplaseaza publicul la Cotnari, tratindu-l eu bere™ !5 sau alirma
¢i directorii ‘de scend impun .gesturi, compuneri de grupuri. ambiantd de decor,
sunet....de a ‘cirer provenientd actorii isi dau seama cind de.schid o mvisﬁé sirdina, de
specialitate, sau au sansa sd vadd in turneu o trupd care a ajuns i la noi”.. Asemenea
puncte d~ vedere false, jignitoare pentru breasld prin ingustimea t?z'zznntu}uz. se lovesc
de opiniile ferme; responsabile ale unor oameni de teatru consultati in dezbaterea noa-
stri. Majoritatea adue mirturii pretioase care stabilesc conditiile complexe ale colaboririi
si convietuirii scenice; cei mai wmmlti expun pledoarii ardente in apararea .sfintei si
inextricabilei’ aliante® dintre creatorii care se vid si cei care nu se vdd in spectacol

CLODY BERTOLA defineste in linii mari citeva elemente din echilibrul acestel
relatii:

Cu cit personalitatea regizorului, pe de o parte, §i cea a interprefilor, pe
de alta, sint mai viguroase, cu atit va [i mai reugit spectacolul. Aceasta e o pre-
misd incontestabild i binecunoscutd a crealiei teatrale. Dar cum se realizeazd
concordania acestor personalitiji, cum se evité angajarea lor - intr-un  conflict
diundtor spectacolului, care este cheia contopirii lor in opera creati 2

Regizorului it aparfine concepfia transpunerii piesei pe scenid @ in aceastd
privinta, dupd pldrerea mea, el poarta raspunderea integrald, iar inlerpretarea
actorului este doar una din componeniole spectacolului, §i anume cea mai impor-
tantd. Talentul, cultura, fantezia regizorului — intr-un cuvini, intreaga Iui per-
somalitate — sint chezdgia wnui spectacol bun. Ce-i wimine atunci de fdcut acto-
rului 2 8& se subordoneze acestei personalitifi, sa se limiteze la Iransmiterea el
citre public, sd se limiteze la a fi intermediarul dinire concepfia regizorului-
creator si spectatorul-consumator 7 Sint categoric de pirere cd nu. Nofiunea de
INTERPRETARE nu irebuie confundati cu cea de EXECUTARE. A interpreta
inseamnd a [iltra elementele pe care [i le oferd piesa, rolul, conceplia regizorald,
prin prisma personalitafii tale. A executa inseamnd a indeplini niste ordine (dar
un executant, in ipotera cd existd, nu poate interesa fenomenul creafiei). Actorul
Irchule sd preia creajia regizorului §i s-o dezvelte, adiugindu-i o serie de virtufi
pe care numai el, actorul, le poate avea. Astfel privit, raporiul regizor-actor nu
mui apare ca un raport de concurenfd, ci de completare, creajia lor inscriindu-se
geametric in unghiuri complimentare §i nicidecum ofuse”.

MARILE TNTILNIRI

E stiut ca de intilnirea dintre un regizor si un actor depinde soarta spectacolului.
reugita lui, uneori corectd, alteori imspiratd, citeodatd miraculoasd. ,Marile intilniri®
marcheaza definitiv cariera unui actor, dar in aceasti relatie complicatd, nuantati, ofen-
siva — primul pas — 1ii revine celui care semneazid mizanscena. ,Uiti actori ati intilnit,
descoperindu-i?* sau ,citi actori afi «creat?” ar trebui intrebat regizorul in paralel cu enu-
merarea spectacolelor montate. Dacd spunem indeobste cd biografia unui actor esteistoria
rolurilor pe care le-a interpretat,si nu uitdm c3 cei care aleg aceste roluri, in majori-
tatea situafiilor, nu sint totusi actorii. Responsabilitatea distribufiei, perspectiva viitoa-
relor creatii, proiectarea rolurilor revin in cea mai wmare masurd directorilor de sceni.
animatorilor. In Orfen in infern, Silvia Popovici si-a depisit condifia de .ingenui dra-
maticd® ; in Oameni §i soareci, Florin Piersic a demonstrat nuantele unei compozitii
psihologice dificile ; George Constantin a interpretat multe personaje, extrem de diferite
{citez la intimplare — Higgins, unchiul Vania, Pietro Gralla), dar intilnirile cu Radu
Penciulescu fin Steawa polard, cu Giurchescu in Henric al I0-lea si cu Crin Teodorescu
in Jocul ielelor au scos la iveald fafete noi, surprinziitoare ale talemtului siu. In cite
roluri de flacdi simpatici nu l-am vizut pe Mircea Albulescu, nebiinuind conturul scenic
al lui Achille din Troilus §i Cresida asa cum l-a desenat impreuni cu Esrig ? Putini
si-1 imaginau pe Octavian Cotescu interpretindu-l pe Horia, sau pe Rebengiuc in Stanley
Kovalsky inainte de a-i fi vizut in spectacolele montate de Liviu Ciulel.

Ni se par semnificative la acest punct mirturiile unor actori.

4 Www.cimec.ro



Silvia Popovici

lon Fintesteanu

ION MARINESCU : ,Ulad Mugur mi-a fixat si mi-a consolidat o concep-
tie poeticd despre teatru. Ualeriu Moisescu mi-a dezviluit un univers exploziv
de fantezie §i inventivitate teatrald. In sfirgit §i in primul rind, Radu Penciulescu
— ¢cu care am ajuns si comunic pe scend numai din priviri — mi-a modelat con-
ceptia despre leatru pe care o imbrifisez tofal®.

Chemarea la ,intilnire® presupune adesea un mare curaj din partea regizorului,
capacitatea de a iesi din canoanele obisnuintei, refuzul de a merge pe calea cea mai
usoard a tipologiei actorului, a emploi-ului, renuntarea la comoditate.

OCTAVIAN COTESCU: .8-a vorbit despre curajul lui Liviu Ciulei cind
m-a distribuit in Procesul Horia, in dramd, dupd cc am jucat numai comedie. S-a
uitat probabil ca §i Pintilie a avut curaj distribuindu-md in Gogu, dupd ce am
jucat numai dramd. In «dementa» regizorald care existd la noi {0 spun in sensul
bun el cuvintului), fiecare regizor m-a vizut alifel, a avut curaj sid mi vadi
alifel, si asta s-a rdsfrint binefdcdtor in munca mea. Liviu Ciulei mi-a dat acum
un element exirem de imporiant peniru un aclor — linislea in repetifii. Mi-a
sters, dacd pot spune asa, aprehensiumile, crispdrile, teama de rol — fireascii —,
indoielile, implantind un calm reconfortant, certitudinea. Cred cd aspectul peda-
gogic ¢ foarte important in activitatea regizorului. Uneori ai de-a face cu actori
complexaji. Liviu Ciulei stie sd-i aducd in linigte spre rol”.

La aspectul terapeutic® al muncii directorului de scend se refera si SILVIA
POPOVICI «

~Mulli regizori se vdd pe ei §i nu pe actorul respectiv in personaj. Regi-
zorul ideal esie un bun psiholog, care jstie sii exploateze personalitatea actorului
pentru utilitatea rolului. Actorul are nevoie de incredeveq regizorului. Personal,
am nevoie de un regizor care sd md creadd nuw nwmai necesard, dar s indispensa-
bild in reprezentatie”.

Din accastd acutd nevoie de incredere si de apreciere din partea regizorului

derivid si observatia lui ION MARINESCU :

~Actorii isi mdsoard talentul §i cred in el in functie de regirorii care ii
solicita. Daca stit cd, de pildi, Penciulescu, Ciulei, Pintilic vor si lucreze cu tine,
acesta este cel mai inalt certificat in meserie®,

Putini actori isi cunosc propriile resurse maximale si minimale, potentele si limi-
tele pe scala variabili a inzestririi. Colaborarea activi, creatoare cu autorul conceplie:
si constructorul wiziunii scenice — si care, limpede. nu poate i asemuit cu ,monitorul
jumitate dascil-jumitate vagmistru®, de care vorbeste Crin Teodorescu — sti la
baza creatiei autentice, constiente. Constien{a actorului, sinonimi cu intelegerea solici-
tarii, 51 recunogtinta in fata rezultatului finit — iati un alt vector in relatie.

www.cimec.ro 53



Ne-o confirmi spusele” SANDEI TOMA .

~Conflictul dintre regizor 3i actor este o problemd falsd. Faptul cd un
aclor ‘este obligat, in munca de echipd, «s@ intres in concepiia regizorului mi se
pare de la sine ‘injeles. Actorul este in primul rind obligat sé-l infeleagi pe
regizor, "dar, fard. indoiald, regizorul trebuie sd cunoascd mijloacele adecvate cu
care s aclioneze ‘asupra resorturilor fiecdrui interpret in parte. Se spune ci
Esrig i-a deformat pe Dinicd §i Moraru, ca Esrig este un regizor fenatic §i care
poate si lucreze cu nigte wcuiere». Nu cred in aceste «teoriiv. Nu e vina lui
Esrig c& Dinici §i Moraru, dintr-un anumit concurs de imprejurdri, au fost dis-
sribuiti in roluri asemdéndtoare. Esrig face parte din acea categorie de regizori —
in cme intri st Ulad Mugur, desi structura lor e diferiti — care gtiu s& lucreze
en actorii., Ulad Mugur gaseste explicatii peniru fiecare lip de actor in parte ji
it solicité wmult, exigenfa lui ¢ foarie mave. Esrig te duce caire rezultate pe care nu
le banuiesti. Esrig ca regizor a §i evoluat odata cu noi actorii. Forarea la care
el mid obligd e pasionantd §i explicitd, aducind bucuria finelului, surpriza rolului
finit, De pildd, in Umbra, n-em banuit nici o secundd la prima lecturid unde
voi ajunge cu acest rol. Pentru Cresida, grija noastrd a fost ca s& nu semin cu
prinjesa din Umbra. Cred c¢d am reujit”.

Recrudescenia acelor ,mentalititi arhaice® despre fanctia regizoralui, care . se

manifestd in ultima vreme mai acoperit sau mai fatis, denotd o realitate concretd, dar
perifericd.Doar medioeritatea actoriceascd contestd regia, asa cum mediocritatea regizo-
rala caatd sa diminueze rolul actorului, sd-i anthileze prezenta covirgitor transmifa-
toare. Iscind acest conflict fals — diversionist —, actori neinzestrati. cu utilitdti varia-
bile, comutd asupra regizorilor {in vorbe) propria lor neputinid, cum punitori in scend
{e difici! sd-i numim regizori} anuleazd realitdti si valente actoricesti. ascunzindu-gi de
cele mai multe ori carenta muncii cu actorul sub efecte scenografice si scenotehnice.

La consecintele limitelor regizorului s-a referit ION MARINESCU :

~Sint un actor care recunosc primordialitatea regizorului in tealru, dar sub
o singurd rezervi : regizorul si colaboreze cu actorul pe plun de egalitate, de la
creator la creator. Acest plan implica multe responsabilitati. Dacid discutdm des-
pre actori de wvaloare i balast, atunci trebuie sd wvorbim si despre regizori de
valoare §i balast. In cazul regizorilor, situatia se coloreazd grav. Problema acto-
rului-balast este infima fajd de cea a regizorului-balast. care poate dizolva un
repertovin. o distribulie, un colectiv intreg, un climat. Poale cd existd regizori
care considerd actorii drept cuburi intr-un joc sau pioni pe o tebli de sah. Per-
sonal, nu m-am intilnit cu asemenea regizori, dar ¢ limpede ci regizorul, mai
mult decil actorul, trebuie sit fie un creator complex, altfel nu are ce ciuta in
construcfia spectacolului. Problema limitelor regizorului e serioasd, Si in teatre,
mai ales in cele din regiuni, este inrddiacinatd convingerea c¢d un regizor poale
pune orice in scend — §i Hamlet, si.. Sesesc diseara, si Ostrouvski, 5i Anouill.
Daca un actor nu poate juca orice vol, ¢ clar ci un regizor nu poate inscena
arice piesd”.

Subliniind nesatisficdtoarea prezenti §i pregitire regizorali in unele teatre din

regiuni, ION FINTESTEANU ne-a amintit cd, in pregatirea studentilor, viitori-actori,
profesoral trcbuie si {ind seama de aceastd realitate obiectivi:

Actorul trebuie sd-si fie propriul sdu regizor, asa cum regizorul calé si
fre wirtual actorul intregii sale distribulii., Desigur, aceasta nu exclude partici-
parea «reatoare, incadrarea inir-o conceplie. dur, pe de olié parte, nu se poate
id fil ector §iosd nu st singur ce ai de fdewt in relul vespectiv, in spectacolul
respectiv. Actorul nu se poate da ca o pastd amorfd in ming regizorului, nici nu
froate executa mecanic gindurile direclorului de scend ducd nuw le intuiesie orga-
nic, ducd nu le topeste in el Imi amintesc de actori de aliddatd care citean cu
nepdsare distribufiile afisate pe avizierul teatrului, Intrebau @ «cine pune piesa in

scenit 2 Dacd aflaw ed «Nottara sau Gusty» vaspundeay invariabil «N-am nici
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Sanda Toma

Liviu Ciulei

o grijé. Uoi avea succes». Dimpotrivd, dacd aflan cé piesa o pune X, incepeau
sd se vdicdreased, i5i prezicean «cddere siguri». Acestia, dupd mine, nu sint actori,
nici macar utilitdhi in teatrn. Asta nu inseamnd cd pledex pentru actorul tiran
si obtuz la gindul directorului de scend. dimpotrivé md bat pentru colaborarea
creatvare, autenticd”.

CAPITALUL DE ROLURI

Relatia regizor-actor atinge, si nu doar tangential, sfera repertoriului. Construit
pentru actori sau pentru regizor ? — se intreaba mulii, ION FINTESTEANU, de pilda,

considerd ca
Win ultimii ani mulie piese s-au montat in primul rind pe respirafia regizorilor
si nu pe cea a actorilor ; in funche de gusturile §i posibilitapile directorilor de
scend §i nu prin perspectiva valorificirii actorului”.

Aici, in compunerea unui program de titluri intervin, desigur, multe linii direc-
toare : programul estetic, posibilitatile echipei, corespondentele, aspiratiile si starile
veale interferindu-se. Daci in colectiv existd chiar actorul Hamlet, sau actorul Lear,
incd nu e suficient pentru arhitectura spectacolului. S-ar putea s& lipseasca Polenius
sau Groparul, Cordelia sau Gloucester, si lucrurile se complicd. La importanta, la necesi-
tatea repertoriului actorului se referea incd Eminescu cind spunea ¢4 actorul trebuie
sfi-si poatd Insusi ,capitalul de roluri potrivit cu talentul sau, singura avere pe care
un talent si-o poate cistiga®...

La aceastd ,avere” ne gindim ascultindu-l pe ION FINTESTEANU :

WIn tinerefea mea, cind invitam de la marii actori ai scenei, ca Nottara
si Demetriad, Brezeanu §i Soreanu, am observat cd acesti mari, ilustri inaintasi
aveay <rolurile~ lor. Niei nu e de conceput un Teatru National cu actori mari
care sd nu-si aibid rolurile lor, partiturile proprii, asa cum tenorii sau baritonii
isi ou ariile lor pe care le cintd ani §i ani de-a rindul. In tinerefea mea. la
Teatrul National stiam cii vid stagiuni in §ir Scrisoarea plerduti §i Fintina Blan-
duzici, Apus de soare §i Viforul. Stiam intotdeauna cd Demetriad joaci in Ovi-
din sau in Stefdnité i Nottara in Luca Arbore sau in Horativ. Intotdeauna,
lon Brezearnu juca Avarul §i Demetriad Hamlet, Nottara Lear. Uencau desigur
promotii noi de public an de an, veneau insd si oameni dornici si revadd acegli
mari actori in aceste mart roluri. Ar trebui si ne intrebdm decd astizi publicul
revede spectacolele, revede actorii”,

Intrebarea, fdrd indoiald, meriti rispuns. A revedea un actor presupunc simplu
intit a-1 vedea, 5 aceasta elementard funciic organicd este de fapt un proces complex
in elaborarea ciruia se inscrie in intregime actul teatral. A vedea un actor inseamna
a descopert in scend mirajul artei teatrale, literatura dramaticd, verbul si gindual seriito-
rului, imaginea si subtextul regizorului, a descifra semnele unui Yimbaj universal prin-
tr-un chip particular, o fatd unica.

~Revederea™ actorilor presupune insd existenta stabild, asigurati, a repertoriului
permanent, deziderat continuu al marilor noastre ansambluri st care, in fond. inseamni

-}
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un program de spectacole cristalizate in care actorii apar nu ca intruchipiri- momentane,
¢i exemplare pentru perioade mari ale istorici teatrului nostru. A revedea pe maris
protagonisti ai ‘unor spectacole ea Scrisoarea picrdutid, Revizorul, Apus de soare, Bidd-
ranii. de pildd, inscamnd §i a recunoaste infiltratd in arta lor conceptia directorului de
scend care i-a mulat in expresie si i-a organizat scenic; ne gindim, fireste, la marile
mnntiari ale Nationalului a ciror amintire e nedespir{iti de numele lui Sicd Alexan-
drescu, Moni Ghelerter, Al. Finti: ne gindim ¢a de aceste spectacole sint legate nu
numaj numele prestigioase ale uner mari actori, dar si descoperirile §i creatiile actori-
cesti niscute -atunci sub baghela regizorilor respectivi.

Repertoriul actorului este -— dincolo de capacitatea §i forta lui de creatie, din-
colo de wisuri si veleitdti. de afirmatii §i intrebiri — o problemd de culturd. Fara
a intra in definitia culturii actorului {temd - vastd, proprie unei alte dezbateri esentiale),
e limpede c¢i in construirea ei se include in principal receptivitatea interpretului la
etaps de culturd in care triiegte, posibilitdtile lui de a intelege sd-o exprime, creator,
prin aderarea la celulele vii sau pe cale de aparitie, prin respingerca celor moarte,
sesizarea celor depidsite. Tnnoirea repertoriului actorului, urcarea pe trepte stilistice noi,
acordate la literatura dramatich contemporani, si redarea la fel de contemporand a celed
clasice nu sint o transpunere simpld, de laborator mecanic sau de ordinul operatiilor
elementare. De pildd, introducerea lui Brecht in programul Teatrului Giulesti a fost
primitd la inceput cu neincredere, chiar cu neinfelegere, desi Puntila, Matty, Arturo Ui
sau FErnesto Roma rdmin roluri de virf, .borne de marcaj”, in cariera artistica a lui
Stefan Mihailescu-Briila si Colea Réautu. Majord se aratd aici si trebuie relevatid con-
tributia directorilor de scend ; diferiti prin personalitate si stil, Horea Popescu si Lucian
Giurchescu au avut un rel determinant in modelarea si redimensionarea unor actori
intr-un nou repertoriu. De succesul unei piese ca Domnul Biedermann si incendiatorii
actorii s-au indoit cu sinceritate, desi spectacolul a demonstrat stralucit, prin creatiile
protagonistilor, valoarea montirii Jui Pintilie. Structura difuzi a unei piese ca Brigade
intii de cavalerie, sau aparenta neteatralitate a comediei Prietena mea Pix — ca si spi-
cuim exemple dintr-o diversitate dramaturgica — s-au lovit la fel de impotrivirea
initiald a actorilor. Putem cita texte clasice care au stirnit de asemenea manifestdri de
indoiala fatd de .priza” lor la public. Pentru unii actori, citite la masd, chiar Construc-
torul Solness sau Milionara ofereau, din acest punct de vedere, distributiei, putine
garanfii. Montarile au infirmat insd aprehensiunile, au dizolvat scepticismele, impunind
in prim-planul atentiei creatiile actoricesti. S& nu diminuim meritul conducitorilor
artistici care au previzut succesul, au pronosticat reusitele actorilor.

REGIZORUL-PEDAGOG

Dacid unii regizori disprefuiesc ,afinitifile elective®, considerind ci directorul de
scend trebuie sd colaboreze cu orice tip de actor, ci in ,buchetul viu si multiplu colo-
rat® isi aw locul toate talentele — tezd abstractd, fireste pe deplin indreptititi in
principiu —.in reusmita intilnirilor dintre actori si regizori alinitatea este un elemeut
important. Repetitiile o consolideazd sau dimpotrivd o pot spulbera. Multi actori (Sanda
Toma, lon Marinescu, Silvia Popovici, Stefan Binicd) si citiva regizori (Liviu Ciulei,
D. Esrig, Radu Penciulescu) au declarat repetitiile ca o pasiune predominanti a acti-
vitatii lor,

Repetifiile, punte de legiturd ferma in cadrul relatiei teatrale, n-au un caraocter
pe deplin ,legiferat® ; uneori sint chiar supuse capriciilor, ca tot ce {ine de natura con-
tactelor umane. Parametrii stiintifici ai lucrului nu sint incid definitiv elaborati ; sistemul
de comunicare e uneori labil, dominat de saltul umoriler s1 inspiratici momentane... S nu
uitam ca pe cele 36 de scene din tard isi exercitd uneori autoritatea, directori de scenit
cu un sistem de ,semnalizare® nepus la punct, cu reale hiaturi in informarea profesio-
nald i ¢d metodologia muncii regizorului cu actorul nu e unanim Insusiti sau preci-
zatd in cerintele ei stiinfifice. Ingaduindu-ne si reluim cu un alt prilej problema repe-
titillor si normelor aici obligatorii, ne mirginim si aducem in discutic §i un punct de
vedere regizoral.

LIVIU CIULEL:

] ,,Ae;iam{w poate deveni un obstacol intre text si public, sau obstacol intre
ldl‘f’ff regizorald si spectacol. La rindul lui, §i regizorul poate la fel deveni obsta-
col intre text ji public, intre actor §i text. E limpede ci regizorul trebuie si fie
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lon Marinescu

Octavian Cotescu

psiholog — injeleg asta in trei semsuri: a) sd cunoascd psihologia actorului :
b) si cunoasci psihologia personajului; ¢} idem, psihologia spectatorului. Actorul
trebuie si {ie intrebuinjat la valenjele sale, asta depinde de regizor. Cind distribui
un actor in rol. md preocupd in mod deosebit sa imprim imaginea personajului
potentialului latent al actorulut ; dar, [drd indoiald. niciedatid imaginea precon-
cepuld w spectacolului nu se suprapune total, nu coincide cu realizarea obiectivi.
Aici acfioneazd pozitiv si negativ limilele elasticitdlii interivare actoricesti, ca si
cunoagterea psihologiei “actorului, Trebuie sd cunogti bine actorii, tu, director de
scend, calitdtile ca si defectele lor, ca sd le pofi valorifica la maximum. Existd
defecte exirem de utile in anumite roluri. Nu toji actorn stin asta. Unil igi pun
toatd arta in slujba mascirii acestor defecte, in loc sd le arale cu sinceritate.
Asta pentru ci, probabil, vor sd& ajungd la o imagine gemerald ,a actorului® ji
nu s& se impund prin particularitdfi specifice. Pudicitatea nu inird in meseria
aciorului. care, ca orice meserie [ixicd, confine §i o cantitate de impudoare. Alt
defect al actorului — i de asta imi dau seama cel mai bine in repetifii e
atunci cind printr-un rol vrea s@ demonstreze cid de fapt poate juca altul. Inter-
pretindu-l pe Jacques melancolicul, vrei sd ardfi c¢d poti juca pe Hamlet ; distribuit
in Mercutio, vrei si ardfi cé pofi juca pe Romeo. Regizorului ii convine cel mai
mult actorul de imaginafie. Cédci existd actori care blocheazd pe regizori, care ii
erispeazd, le anihileazd disponibilitifile — fenomen desigur reversibil, Ca §i actorul.
si regizorul creste, se maturizeazd in repetifii, invajd de la acior, totul depinde de
schimbul reciproc de idei, de infelegerea creatoare. Sarcina primordiald a regizoru-
lui este st se exprime inteligibil. S& se facd inteles de actor in repetifii, de specta-
tor in spectacol. Cel mai important element in lucrul cu actorii mi se pare clari-
ficarea situatiei scemice — desenul scenic obligatoriu explicat. Cred c¢d repetifiile
la masd nu folosesc actorilor, ele slujesc regizorului in edificarea lui proprie. Ca-
drul concret, geografia scemei si spectacolul sint suportul definitoriu al colaboririz
st explicitarii™.

Apelurile frecvente la calititile pedagogice, la virtutile de .psiholog® ale regizo-
rulul exprimd necesitatea reali a actorilor de a se incadra in normele unei munci stiin-
tifice, calificate. Cercetdrile si studiile de psihologie a actorului ar trebui si ocupe un
spatic mai mare in preocupdrile ocamenilor de teatru - findeosebi ale directorilor de
scena. Marturiile unor cercetdtori de Ia Institutul de Psihologie al Academiel Republicii
Socialiste Roméania (GH. NEACSU si §. MARCUS) mi se par in acest sens pretioase. Ele
ne aratd ca, desi Incd in fazd de studiu, experimentele si rezultatele destinate clasificarii
tipurilor interpretative sint de maxima eficienti in colaborarea practici, in pedagogia
muncii cu actorul.

SNopiunile de tip §i tipologie wzitate in discufitle curenie, operative, sau
in unele scrieri de teulru., nu au totdeauna accepliuni unitare i comsistente. Se
vorbeste, de pildd, de tipuri (sau de tipologii) actoricesti cu referire la specia
artei interpretative @ comic, dramatic etc., desemwvindu-se astfel o coracleristicd
dominantd a modalitifii de expresie §i de influeniid asupra publicului. Se foloseste
termenul de temperament (adesea de tip) artistic, descmnindu-se astfel misura
evidentei artistice a manifestdrilor actorului, reliefatd prin spontaneitate, adecvare
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rapidd la sarcina scenici, plasticitate dinamicd, putinta de a mentine timp inde-
!zz?zgaf le o tensiune inaltd caracterul sugestiv al activitdfii scenice. In fine, se folo-
seste in mod adecvat termenul de tip de gindire, marcind, pe o direcfie tradifionald,
deosebirile dintre actorii de intuifie §i aclorii cerebrali. In unele cazuri se ajunge
la conjundarea disponibilitdfilor intuitive cu italentiul actorului, in sensul i
talentul  autentic ar fi proprin, exclusiv seu indeosebi, actorului intuitiv, ceea
ce este, cvident, inexact, intrucit cercetdrile psihologice demonstreazd stiinfific,
confirmind o realitate, ¢i intre actori exisla o diversitate de tipuri speciale §i cd
nivelul performanjei scenice nu este determinat in primul rind de apartenenfa la
un tip sau altul.

Cunoasterea tipului special al actorului are o insemndtate principiald i
pentvu actori §i pentru regizori — mai ales in wutilizarea practicd a diferentelor
tipologice speciale, in abordarca metodei particulure individualizate de lucru la
rol. Particularitdtile tipologice speciale reprexintd modalitatea de insusire §i rea-
lizare scenicd, §i nu mdsura talentului acioricesc. Cunoasierea stiinfificd a acestor
particularitiji impune o colaborare mai strinsd intre oamenii de leafru §i psi-
hologi®.

E I

Nenumdérate sint conditiile, principiile ,sfintei alian{e®, si dificile adesea trata-
tivele, caile de intelegere, stabilitatea acordurilor. Aliante se fac si se desfac, uneori
dureaza mai mult, alteori mai putin — cind insd in scend se naste grauntele straluci-
tor al poeziel teatrale, cind de pe practicabile iradiaza magnetismul actorilor, stim ca
de intelegerca, de simbioza dintre interpret g1 dirijor se hotardste vraja serii de teatru.
Am asistat la o repetitie, in finalul acestei stagiumi, a unui spectacol montat — dupi
cum s-ar putea considera — _pe grespiratia regizorului®, la capriciul, la dorinta sau
poate la pasiunea directorului de scend. {Toate alternativele valabile!} Jucau actori
cunoscuti, unii dintre ei mult solicitati in multiple roluri concomitent, alfii la fel de
.bine cotati®, poate mai rar distribuiti. Era o repetitie de lucru, obisnuitd, dar in
sala plutea senzafia — certitudinea creatiel finite. Parea ci fiecare actor este unicul
detinator, adeviaratul creator al rolului, cd este de neinlocuit; de aici si bucuria sune-
telor measteptate, a modulatiilor cu totul noi ale unor interpreti ,uzati® prin contacte
prea dese, prea repetate, cu publicul si scena. Erau de merecunoscut. Surprizele, dezva-
luirea noilor . trasdturi, a noilor disponibilitdti, sentimentul rar al prospetimii dideau
muncili o intensitate emotionald neobisnuitd. Pe acest teren de joc asistam la o mare
intilnire, la triumful ,aliantei”. Asemenea momente de teatru — si din fericire ele
nu sint foarte rare — fac inutile discutiile, intrebdrile devin de prisos, pledoariile
devin tautologii. Ceea ¢e nu inseamni ¢i nu trebuie in continuare discutatd problema
focului actorului in spectacol. Rispunsul este pe cit de simplu pe atit de complicat:
LOCUL CENTRAL.

® & %

Actuala stagiune a fost martora unor dezbateri sustinute, pe plan organizatorig,
despre actori si ilerarhia wvaloriler ; s-au pus in discutie utilitifile si s-au inventariat
rebuturile, s-au cintarit criteriile talentelor si s-a radiografiat constitutia unor celule
teatrale. Problemele pot fi incd mult si diversificat extinse, inscriindu-se pe agenda
ordinii de zi — sd zicem — wvocatia st disciplina muncii, profesionalismul si rutina,
originalitatea talentului, cultivarea si deformarea lui, diletantismul si intuitia, stimu-
larea vedetei sau elodarea ei, omogenizareu echipei si relieful individualitatii, aspira-
tia spre stil personal si integrarea in ansamblu, culturd profesionald si conceptie este-
ticd, ca si enumeram doar citeva capitole din vastul domeniu al artei actorului, lasind
la o parte raporturile cu textul, cu scenografia, cu elementele functionale ce participa in
regrczenmtic si, dcs1gur? in corolar cu publicul. In aceste pagini am discutat deocam-
datdi — i desigur in linii foarte mari — dintre relatiile actorului care ating centri
vitali ai organismului artistic {cum ar fi cele cu echipa, ,cu sine insusi® si cu publicul),
relatia care ni s-a pirut capitala si care sti in pragul alfabetului teatral : dialectica
actor-regizor.
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