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Dispar i ţ ia actorului „nobil" — • constatată cu decenii în u rmă de Stanislavski, 
Gopeau şi D u l l i n — şi racordarea teatrului la noţ iunea de ansamblu, iată un adevăr 
elementar, unanim acceptat. î nhumarea „monştri lor sacri1*, ieşirea din scenă a marilor 
recitatori i luminaţ i de flacăra inspiraţiei ne împing oare la desfi inţarea cultului Acto­
rului , la spulberarea mitului Comediantului ? E adevăra t că, la ora actuală, celebri pe 
harta teatrului sînt cîţiva regizori d i r i j o r i ai marilor orchestre, că multe monumente din 
cerneală şi hîr t ie s-au înăl ţa t lu i Peter Brook şi Franco Zefire l l i , lu i Giorgio Strehler 
şi Erwin Axer, lu i Gheorghi Tovstonogov şi Georges Wilson (ca să cităm doar cîteva 
nume), că faima la Teatrul Na ţ iun i lo r se cucereşte in funcţie de trupe şi „f irme" colec­
tive. Dar cartea fundamentală a teatrului, la cea mai cunoscută şi subliniată pagină, 
af i rmă răspicat că teatrul înseamnă contactul omului din stal cu răsuflarea vie a omu­
lu i d in scenă — şi acest adevăr nu s-a schimbat de la Euripide şi Sofocle pînă azi. 
Că rolul actorului nu poate f i judecat izolat în afara gîndir i i teatrului ca un complex 
estetic, e o stare de fapt (de mult stabili tă şi comentată în t r -o vastă bibliografie), dar 
care nu afectează impor tan ţa prezenţei lu i în scenă, nu-i scade cu nimic voltajul în 
reprezentaţ ie . Prin funcţia lu i vitală, actorul — „simulator remunerat" — a fost, este 
şi va f i p u r t ă t o r i i „întregii forme a condiţiei umane", cum spunea Montaigne despre 
orice individ , va conlinua să rămînă incontestabilul prinţ al scenei, cel căruia publicul 
îi va aduce în to tdeauna „Elogiul Nebuniei", indiferent de formele evolutive ale expre­
siei teatrale, de formulele şi credo-urilc estetice. Asistăm însă — şi e martor întregul 
nostru secol, dar mai ales ultimele decenii — la o bifurcare a existenţei actoriceşti, 
acţ iunea tea t ra lă f i ind în t r -o mare parte a lumi i aparent acoperită, în orice caz concu­
rată de forţa şi capacitatea de captare a unei arte înrudite, a şaptea. Poate şi de aceea, 
în cea mai mare parte a lumi i , discuţia despre actor cheamă inevitabil la asociaţiile 
şi disociaţiile teatru-film, razele polemicii rotindu-se între teoreticienii scenei şi ai 
ecranului. La noi — deocamdată — problemele nu converg în această direcţie (cinema-
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tografia, televiziunea şi radioul nerăp ind în mod exclusiv activitatea actoricească), ci se 
înglobează în t r -o dezbatere mai largă, legată de naşterea, personalizarea şi ecloziunea 
ansamblului, de vitalitatea şi penetra ţ ia spectacolului ca atare. 

* * * 

„Românii — actorul în centrul scenei" — se int i tula un articol recent în coloanele 
presei străine. Sugestivă remarcă la un turneu, şi sesizare esenţială a unui dat specific 
teatrului nostru. Fapt recunoscut, confruntat şi verificat în t r -un secol şi j umă ta t e de 
curent artistic continuu : sarea şi miezul, fiinţa scenei româneşti , stratul ei fundamental 
roditor îl reprezintă actorii. Marca tă neînt rerupt de personali tăţ i artistice masive, de 
uriaşe talente organice, istoria scenelor noastre naţ ionale poate f i lesne periodizată în 
funcţie de numele actorilor care i-au dat relief şi strălucire. 

Prefacerile adînci care au redimensionat în ultimele decenii teatrul nostru au 
deschis însă direcţii fundamental noi în judecarea activităţi i actorului, si tuînd-o în t r -un 
context calitativ superior, multilateral determinat. „Reteatralizarea"' , acţiune vitalizatoare 
a scenei noastre, a pornit de la afirmarea îndrăzneaţă , impetuoasă a unui nou limbaj 
spectacologic, a unor viziuni de sinteză care impuneau o concepţie despre text în t r -o 
metaforă tea t ra lă de specifică expresivitate. în bi lanţur i le şi evaluări le ultimelor sta­
giuni artistice au fost logic consemnate în prim-plan aportul gîndiri i regizorale, soluţia 
scenografică, statul-major de concepţie, elemente de maximă impor tanţă în consolidarea 
structurii teatrului nostru de azi, a cîstigurilor l u i prestigioase. Vorbind despre teatru, 
desigur în punctele lu i cele mai avansate, ne referim la echipă şi program, repertoriu 
şi concepţie, stil şi diversitate, într -o superioară sinteză de uni tăţ i estetice. Presupun 
oare aceste date că actorul e situat la periferia actului teatral ? Limpede că nu. şi 
totuşi unele „ieşiri" de ul t imă oră ne îndrituiesc să reluăm o veche discuţie, să batem 
la cîteva uşi deschise, să repetăm cîteva elementare adevărur i de nimeni contestate. 

ACTORII IUBIŢI... 

Dragostea publicului pentru actori este o realitate indiscutabilă. Capetele de afiş, 
„il capo comico", deşi semnifică azi altă stare — in comparaţ ie cu vechiul teatru unde 
străluceau stelele în afara constelaţiei şi de multe ori fără firmament —, trăiesc, există 
în j u r u l nostru, iar preferinţele spectatorilor se îndreaptă net către ele, către actorii 
de talenr, către actorii iubiţi, care pr in simpla lor prezenţă luminează scena, capt înd 
emoţia, interesul, g înduri le publicului. Spectatorii nu v in la teatru doar pentru a-1 cu­
noaşte pe Brecht sau Ionescu, pentru a auzi replicile lu i Caragiale şi versul lu i Davi la r 

pentru a-i descoperi pe Biichner sau Pirandello ; în acest fenomen complex şi mult iplu 
stratificat pe care-1 denumim curiozitate, a t racţ ie sau pasiune pentru teatru, pe o coor­
donată esenţială se situează admira ţ ia pentru actor. Spectatorii vor să vadă actorul in 
rol, pe Calboreanu în voievodul Ştefan, pe Beligan în Berenger din Rinocerii, pe 
George Constantin în Henric al IV-lea de Pirandello, pe I r ina Răchi ţeanu în 
Doamna Clara sau în Lady, pe G. Kovacs în Astrov, pe Gn. Leahu în Matei M i l l o 
şi Moebius, pe Toma Caragiu în Mackie Şiş, sau Pampon, pe Aura Buzescu, pe Eugenia 
Popovici, sau pe Giugaru, pe Birlic.. . şi lista poate continua cu multe, foarte multe 
nume. Publicul îşi are mari i săi favoriţi din generaţ i i mai vechi sau mai noi, publicul 
îi iubeşte pe Colea Răutu şi pe Ştefan Bănică, pe Silvia Popovici şi pe Vasilica Tasta-
man, pe Florin Fiersic şi pe Amza Pellea, pe Stela Popescu şi pe Mircea Grişan, i nd i ­
ferent de clasificările cr i t ici i , de laudele sau dojenile scrise sau orale. Cuvîntul „vedetă" 
a avut într-o per ioadă rezonanţe aproape insultătoare, o coloratură etică peiorat ivă, 
era un termen care uneori descalifica pe cel căruia i se adresa. Era consecinţa unei 
înţelegeri exarcebat ofensive a ideii de ansamblu şi de echipă, sub a cărei zodie valo­
rile actoriceşti se vedeau teşite, se nivelau. Dar, vedeta, in ciuda barajului de admo­
nestări , rămînc în teatru o creaţie a reali tăţ i i , e laborată pr in adeziunea spontană a 
publicului, un mit crescut pe solul faptei. î n t r -un teatru bogat, prolific în vedete — 
ca al nostru —, nu trebuie să ne ferim de acest epitet ; mediocritatea, „ ta leutul" cenu­
şiu, interpretarea ternă, stinsă, se desenează necruţător , se reliefează pregnant şi con­
trastant, dacă ţinem seama de cantitatea masivă de talente de care ne bucurăm pe me­
t ru l pă t ra t al scenei. Să repunem cuvîntul în drepturile sale, dînd actorilor ce-i al acto­
ri lor . Să^ recunoaştem însă că zăcăinîntul de talent al actorilor noştri valoroşi, mari, 
nu este în to tdeauna suficient şi judicios exploatat, că din false şi greşite considerente 
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C l o d y B e r t o l a 

Radu Be l i gan 

egalitariste, în numele unor principii filantropice, se amestecă uneori ierarhia valorilor, 
se netezesc diferenţele reale şi că. din păcate, distribuţiile nu cheamă întotdeauna talen­
tul autentic în scenă, nu speculează Ia maximum forţa de creaţie, capacitatea de radia­
ţie a vedetei, adică a actorului care atrage firesc publicul prin farmecul şi înze­
strarea sa. 

„Vorbim prea puţin despre actori — despre actorii iubiţi — despre magnetismul 
actorilor" — spunea RADU B E L I G A N . „Cred că nu se întreţine îndeajuns în rîndul 
publicului duigostea pentru interpretul talentat, pentru vedete' — remarca SILVIA 
POPOVICI. Trebuie într-adevăr să admitem că scriem încă prea puţin despre actori, 
deşi în acest moment mai cu seamă interpretul constituie nucleul de interes al mai tutu­
ror reuniunilor internaţionale, ca simpozionul de la Stockholm dedicat culturii actoru­
lui , sau masa rotundă de la Congresul I .T . I . , la New York, unde s-a comentat plenar 
relaţia actoricească în sinteză sau conflict cu Stanislavski, Brecht şi Artaud. 

SFÎNTA Şl INEXTRICABILA ALIANŢĂ 

„...Actorul este plasat în centrul activităţii scenice, încetind de a mai fi un repro­
ducător al vieţii reale sau o imagine plastică animată, devenind un CREATOR DE 
ARTĂ cu mijloace proprii..." * Reamintim aceste cuvinte ale unui promotor al teatra-
lităţii scenei şi regizor „modern'' în cel mai complex sens al cuvîntului — ION SAVA 
—, consecvente de altfel cu toate consideraţiile sale despre capacitatea actorului de a 
dezlănţui „puterea teatrului". Am observat că întotdeauna regizorul a adus elogiul acto­
rului ; chiar cei mai aprigi şi mai reputaţi campioni ai regiei şi „supraregiei" susţineau, 
precum Meyerhold, că „teatrul regizorului este un teatru al actorului, plus arta com­
punerii ansamblului". Mai rar aduc actorii elogii regizorului. Notam mai sus că 
discuţia, pe vremuri deschisă, de foarte mult timp închisă, a raportului regizor-actor, 
mereu abordată — fie pieziş, fie făţiş — rareori teoretic, mai totdeauna practicist, 
ţîşneşte din nou în jurul nostru. Se agită pe undeva un aşa-zis conflict al regiei cu 
actorii, dar „pe undeva", căci, cu excepţia unor puţini, foarte puţini partizani ai „dere-
gizării" ce aţîţă „revolta trupelor actoriceşti" împotriva „generalilor regizori", taberele 
coexistă nu numai paşnic, dar în primul rînd creator. S-ar justifica oare altfel marile 
şi realele succese dintr-un trecuc nu prea îndepărtat ? Spectacolele de evidentă concep­
ţie înnoitoare şi pulsaţie originală s-ar f i profilat ca atare în afara creaţiilor actori­
ceşti remarcabile, dense, memorabile ? Ne putem imagina Rinocerii fără Beligan in 
nobila umanitate a lui Berenger dominînd prin demnitate şi raţiune lumea contaminată 
de forţa brutală a patrupezilor feroci ? Iroilus şi Cresida, fără şuvoiul de sarcasm, 
ironia lucidă şi tăioasă a lui Dinică-Thcrsit la adresa josniciilor şi turpitudinii speţei 
războinicilor ? Jocul ielelor, fără George Constantin, al cărui Sineşti este un uluitor 
amalgam de putere şi frică, morgă dominatoare şi laşitate incurabilă, eleganţă aristo­
cratică şi brutalitate primitivă ? Copiii soarelui ne evocă frumuseţea jalnică a „oameni­
lor de prisos", şi ne gîndim la Protasov-Liviu Ciulei ; D-ale carnavalului, inedita inter­
pretare a Miţei Baston. Gina Patrichi, care atinge graniţele labile ale comicului tragic. 

* Ion Sava. „Actorul", în „Lumea", 19 mai 1946. 
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Se mai aud totuşi glasuri care discută relaţ ia regizor-actor pr in prisma „călătorii lor 
în s t ră ină ta te" făcute de unii sau de alţii..., sau aduc consideraţi i mai „teoretice" — de 
natura... „regizorul deplasează publicul la Cotnari, t ra t îndu -1 cu berc" ! ; sau afirmă 
că directorii de scenă impun „gesturi, compuneri de grupuri, ambianţă de decor, 
sunet... de a căror provenienţă actorii îşi dau seama cînd deschid o revistă s trăină, de 
specialitate, sau au şansa să vadă în turneu o t rupă care a ajuns şi la noi"... Asemenea 
puncte d~ vedere false, jignitoare pentru breaslă pr in îngustimea orizontului, se lovesc 
de opiniile ferme, responsabile ale unor oameni de teatru consultaţi în dezbaterea noa­
stră. Majoritatea aduc măr tur i i preţioase care stabilesc condiţiile complexe ale colaborări i 
şi convieţuirii scenice, cei mai mulţ i expun pledoarii ardente în apăra rea „sfintei şi 
inextricabilei a l ianţe" dintre creatorii care se văd şi cei care nu se văd în spectacol. 

C L O D Y B E R T O L A defineşte în l i n i i mari cîteva elemente din echilibrul acestei 
relaţi i : 

„Cm cît personalitatea regizorului, pe de o parte, şi cea a interpreţilor, pe 
de alta, sînt mai viguroase, cu atit va fi mai reuşit spectacolul. Aceasta e o pre­
misă incontestabilă şi binecunoscută a creaţiei teatrale. Dar cum se realizează 
concordanţa acestor personalităţi, cum se evită angajarea lor într-un conflict 
dăunător spectacolului, care este cheia contopirii lor în opera creată ? 

Regizorului îi aparţine concepţia transpunerii piesei pe scenă : în această 
privinţă, după părerea mea, el poartă răspunderea integrală, iar interpretarea 
actorului este doar una din componentele spectacolului, şi anume cea mai impoi-
tantă. Talentul, cultura, fantezia regizorului — într-un cuvint, întreaga Iui per­
sonalitate — sînt chezăşia tmui spectacol bun. Ce-i rămine atunci de făcut acto­
rului ? Să se subordoneze acestei personalităţi, să se limiteze la transmiterea ei 
către public, să se limiteze la a fi intermediarul dintre concepţia regizorului-
creator şi spectatorul-consumator ? Sînt categoric de părere că nu. Noţiunea de 
I N T E R P R E T A R E nu trebuie confundată cu cea de E X E C U T A R E . A interpreta 
înseamnă a filtra elementele pe care ţi le oferă piesa, rolul, concepţia regizorală, 
prin prisma personalităţii tale. A executa înseamnă a îndeplini nişte ordine (dar 
un executant, in ipoteza că există, nu poate interesa fenomenul creaţiei). Actorul 
trebuie să preia creaţia regizorului şi s-o dezvolte, adăugîndu-i o serie de virtuţi 
pe care numai el, actorul, le poate avea. Astfel privit, raportul regizor-actor nu 
mai apare ca un raport de concurenţă, ci de completare, creaţia lor înscriindu-se 
geometric în unghiuri complimentare şi nicidecum opuse". 

MARILE ÎNTÎLNIRI 

E ştiut că de înt î lnirea dintre un regizor şi un actor depinde soarta spectacolului, 
reuşita lu i , uneori corectă, alteori inspirată, cî teodată miraculoasă. „Mari le în t î ln i r i" 
marchează definitiv cariera unui actor, dar în această relaţ ie complicată, nuanţa tă , ofen­
siva — primul pas — îi revine celui care semnează mizanscena. „Cîţi actori aţi întîlnit, 
descoperindu-i?" sau „cîţi actori aţi creat?" ar trebui înt rebat regizorul în paralel cu enu­
merarea spectacolelor montate. Dacă spunem îndeobşte că biografia unui actor este istoria 
roluri lor pe care le-a interpretat ,să nu u i tăm că cei care aleg aceste roluri , în majori­
tatea situaţiilor, nu sînt totuşi actorii. Responsabilitatea distribuţiei , perspectiva viitoa­
relor creaţii , proiectarea roluri lor revin în cea mai mare măsură directorilor de scenă, 
animatorilor. In Orfeu în infern, Silvia Popovici şi-a depăşit condiţia de „ingenuă dra­
mat ică" ; în Oameni şi şoareci, Flor in Piersic a demonstrat nuanţe le unei compoziţii 
psihologice dificile ; George Constantin a interpretat multe personaje, extrem de diferite 
(citez la în t împlare — Higgins, unchiul Vania, Pietro Gralla), dar înt î lnir i le cu Radu 
Penciulescu în Steaua polară, cu Giurchescu în Henric al W-lea şi cu Crin Teodorescu 
în Jocul ielelor au scos la iveală faţete noi, surpr inzătoare ale talentului său. In cîte 
rolur i de flăcăi simpatici nu l-am văzut pe Mireea Albulescu, nebănuind conturul scenic 
al lu i Achil le din Troilus şi Cresida aşa cum 1-a desenat împreună cu Esrig ? Puţini 
şi-1 imaginau pe Octavian Cotescu interpret îndu-1 pe Horia, sau pe Rebengiuc în Stanley 
Kovalsky înainte de a-i f i văzut în spectacolele montate de L i v i u Ciulei. 

N i se par semnificative la acest punct măr tur i i le unor actori. 
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Si lv ia Popov ic i 

Ion Finreşteanu 

I O N MARINESCU : „Vlad Mugur mi-a fixat şi mi-a consolidat o concep­
ţie poetică despre teatru. Valeriu Moisescu mi-a dezvăluit un univers exploziv 
dc fantezie şi inventivitate teatrală. în sfîrşit şi în primul rînd, Radu Penciulescu 
— cu care am ajuns să comunic pe scenă numai din priviri — mi-a modelat con­
cepţia despre teatru pe care o îmbrăţişez total". 

Chemarea la „întîlnire" presupune adesea un mare curaj din partea regizorului, 
capacitatea de a ieşi din canoanele obişnuinţei, refuzul dc a merge pe calea cea mai 
uşoară a tipologiei actorului, a emploi-ului, renunţarea la comoditate. 

O C T A V I A N COTESCU : „S-a vorbit despre curajul lui Liviu Ciulei cînd 
m-a distribuit în Procesul Horia, in dramă, după ce am jucat numai comedie. S-a 
uitat probabil că şi Pintilie a avut curaj distribuindu-mă în Gogu, după ce am 
jucat numai dramă. In «demenţa» regizorală care există la noi (o spun în sensul 
bun al cuvintului), fiecare regizor m-a văzut altfel, a avut curaj să mă vadă 
altfel, şi asta s-a răsfrînt binefăcător în munca mea. Liviu Ciulei mi-a dat acum 
un element extrem de important pentru un actor — liniştea în repetiţii. Mi-a 
şters, dacă pot spune aşa, aprehensiunile, crispările, teama de rol — firească —, 
îndoielile, implanlînd un calm reconfortant, certitudinea. Cred că aspectul peda­
gogic e foarte important în activitatea regizorului. Uneori ai de-a face cu actori 
complexaţi. Liviu Ciulei ştie să-i aducă în linişte spre rol". 

La aspectul „terapeutic" al muncii directorului de scenă se refera şi SILVIA 
POPOVICI : 

„Mulţi regizori se văd pe ei şi nu pe actorul respectiv în personaj. Regi­
zorul ideal este un bun psiholog, care ştie să exploateze personalitatea actorului 
pentru utilitatea rolului. Actorul are nevoie de încrederea regizorului. Personal, 
am nevoie de un regizor care să mă creadă nu numai necesară, dar şi indispensa­
bilă în reprezentaţie". 

Din această acută nevoie de încredere şi de apreciere din partea regizorului 
derivă şi observaţia lui ION MARINESCU : 

„Actorii îşi măsoară talentul şi cred în el în funcţie de regizorii care îi 
solicită. Dacă ştii că, de pildă. Penciulescu, Ciulei, Pintilie vor să lucreze cu tine, 
acesta este cel mai înalt certificat în meserie". 

Puţini actori îşi cunosc propriile resurse maximale şi minimale, potenţele şi l imi ­
tele pe scala variabilă a înzestrării. Colaborarea activă, creatoare cu autorul concepţiei 
şi constructorul viziunii scenice — şi care, limpede, nu poate f i asemuit cu „monitorul 
jumătate dascăl-jumătate vagmistru", de care vorbeşte Crin Teodorescu — stă la 
baza creaţiei autentice, conştiente. Conştienţa actorului, sinonimă cu înţelegerea solici­
tării, şi recunoştinţa în faţa rezultatului finit — iată un alt vector în relaţie. 

5 www.cimec.ro



N t - o confirmă spusele S A N D E I T O M A 

„Conflictul dintre regizor şi actor este o problema falsă. Faptul că un 
actor este obligat, în munca de echipă, «să intre» in concepţia regizoridui mi se 
pare de la sine înţeles. Actorul este în primul rînd obligat să-l înţeleagă pe 
regizor, dar, fără îndoială, regizorul trebuie să cunoască mijloacele adecvate cu 
care tă acţioneze asupra resorturilor fiecărui interpret în parte. Se spune că 
Esrig i-a deformat pe Dinică şi Moraru, că Esrig este un regizor fanatic şi care 
poate să lucreze cu nişte «cuiere». Nu cred în aceste «teorii». Nu e vina lui 
Esrig că Dinică şi Moraru, dintr-un anumit concurs de împrejurări, au fost dis­
tribuiţi in roluri asemănătoare. Esrig face parte din acea categorie de regizori — 
in caic intră şi Vlad Mugur, deşi structura lor e diferită — care ştiu să lucreze 
cu actorii. Vlad Mugur găseşte explicaţii pentru fiecare tip de actor în parte şi 
îi solicită mult, exigenţa lui e foarte mare. Esrig te duce către rezultate pe care nu 
le bănuieşti. Esrig ca regizor a şi evoluat odată cu noi actorii. Forarea la care 
el mă obligă e pasionantă şi explicită, aducînd bucuria finalului, surpriza rolului 
finit. De pildă, in Umbra, n-am bănuit nici o secundă la prima lectură unde 
voi ajunge cu acest rol. Pentru Cresida, grija noastră a fost ca să nu semăn cu 
prinţesa din Umbra. Cred că am reuşit". 

Recrudescenta acelor „mental i tă ţ i arhaice" despre funcţia regizorului, care se 
manifesta în ultima vreme mai acoperit sau mai făţiş, denotă o realitate concretă, dar 
periferică.Doar mediocritatea actoricească contestă regia, aşa cum mediocritatea regizo­
rală caută să diminueze rolul actorului, să-i anihileze prezenţa covîrşitor t ransmiţă-
toare. Iscind acest conflict fals — diversionist —, actori neînzestraţi . cu uti l i tăţ i varia­
bile, comută asupra regizorilor (în vorbe) propria lor neput inţă , cum punător i în scenă 
(e dif ici l să-i numim regizori) anulează real i tăţ i şi valenţe actoriceşti, ascunzîndu-şi de 
cele mai multe ori carenţa muncii cu actorul sub efecte scenografice şi scenotehnice. 

La consecinţele limitelor regizorului s-a referit I O N M A R I N E S C U : 

„Sînt un actor care recunosc primordialitatea regizorului în teatru, dar sub 
o singură rezervă: regizorul să colaboreze cu actond pe plan de egalitate, de la 
creator la creator. Acest plan implică multe responsabilităţi. Dacă discutăm des­
pre actori de valoare şi balast, atunci trebuie să vorbim şi despre regizori de 
valoare şi balast. In cazul regizorilor, situaţia se colorează grav. Problema acto-
rului-balast este infimă faţă de cea a regizorului-balast. care poate dizolva un 
repertoriu, o distribuţie, un colectiv întreg, un climat. Poale că există regizori 
care consideră actorii drept cuburi într-un joc sau pioni pe o tablă de şah. Per­
sonal, nu m-am întîlnit cu asemenea regizori, dar e limpede că regizorul, mai 
mult decît actorul, trebuie să fie un creator complex, altfel nu are ce căuta în 
construcţia spectacolului. Problema limitelor regizorului e serioasă. Şi în teatre, 
mai ales in cele din regiuni, este înrădăcinată convingerea că un regizor poate 
pune oiice în scenă — şi Hamlet, şi... Sosesc diseară, şi Oslrovski, şi Anouilh. 
Dacă un actor nu poate juca orice rol, e clar că un regizor nu poate înscena 
orice piesă". 

Subl ini ind nesatisfăcătoarea prezenţă şi pregăt i re regizorală în unele teatre din 
regiuni, I O N F I N T E Ş T E A N U ne-a amintit că, in pregăt i rea studenţilor, vi i tori-actori , 
profesorul trebuie să ţină seama de această realitate obiectivă : 

„Actorul trebuie să-şi fie propriul său regizor, aşa cum regizorul cată să 
fie virtual actorul întregii sale distribuţii. Desigur, aceasta nu exclude partici­
parea creatoare, încadrarea într-o concepţie, dar, pe de altă parte, nu se poate 
să fii actor şi să nu ştii singur ce ai de făcut în rolul respectiv, în spectacolul 
respectiv. Actorul nu se poate da ca o pastă amorfă în mina regizorului, nici nu 
poate executa mecanic gîndurile directorului de scenă dacă nu le intuieşte orga­
nic, dacă nu le topeşte în el. îmi amintesc de actori de altădată care citeau cu 
nepăsare distribuţiile afişate pe avizierul teatrului. întrebau : «cine pune piesa în 
scenă ?» Dacă aflau că «Nottara sau Gusty» răspundeau invariabil «N-am nici 
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Sanda T o m a 

L iv iu Ciu le i 

o grijă. Voi avea succes». Dimpotrivă, dacă a}Iau că piesa o pune X, începeau 
să se văicărească, îşi preziceau «cădere sigură». Aceştia, după mine, nu sînt actori, 
nici măcar utilităţi în teatru. Asta nu înseamnă că pledez pentru actorul tiran 
şi obtuz la ghidul directorului de scenă, dimpotrivă mă bat pentru colaborarea 
creatoare, autentică". 

CAPITALUL DE ROLURI 

Relaţia regizor-actor atinge, şi nu doar tangenţial, sfera repertoriului. Construit 
pentru actori sau pentru regizor ? — se întreabă mulţi. ION FINTEŞTEANU, de pildă, 
consideră că 

„in ultimii ani multe piese s-au montat în primul rînd pe respiraţia regizorilor 
şi nu pe cea a actorilor; în funcţie de gusturile şi posibilităţile directorilor de 
scenă şi nu prin perspectiva valorificării actorului". 

Atei. în compunerea unui program de titluri intervin, desigur, multe l in i i direc­
toare : programul estetic, posibilităţile echipei, corespondenţele, aspiraţiile şi stările 
reale interferindu-se. Dacă în colectiv există chiar actorul Hamlet, sau actorul Lear, 
încă nu e suficient pentru arhitectura spectacolului. S-ar putea să lipsească Polonius 
sau Groparul, Cordelia sau Gloucester, şi lucrurile se complică. La importanţa, la necesi­
tatea repertoriului actorului se referea încă Eminescu cînd spunea că actorul trebuie 
să-şi poată însuşi „capitalul de roluri potrivit cu talentul său, singura avere pe care 
un talent şi-o poate cîştiga"... 

La această „avere" ne gîndim ascultîndu-1 pe ION FINTEŞTEANU : 

„In tinereţea mea, cînd învăţam de la marii actori ai scenei, ca Nottara 
şi Dernetriad, Brezeanu şi Soreanu, am observat că aceşti mari, iluştri înaintaşi 
aveau «rolurile» lor. Nici nu e de conceput un Teatru Naţional cu actori mari 
care să nu-şi aibă rolurile lor, partiturile proprii, aşa cum tenorii sau baritonii 
îşi au ariile lor pe care le cîntă ani şi ani de-a rîndul. In tinereţea mea. la 
Teatrul Naţional ştiam că văd stagiuni în şir Scrisoarea pierdută şi Fîntîna Blan-
duziei, Apus de soare şi Viforul. Ştiam întotdeauna că Dernetriad joacă în Ovi-
diu sau în Şlefăniţă şi Nottara în Luca Arbore sau în Horaţiu. întotdeauna, 
Ion Brezeanu juca Avarul şi Dernetriad Hamlet, Nottara Lear. Veneau desigur 
promoţii noi de public an de an, veneau însă şi oameni dornici să revadă aceşti 
mari adori in aceste mari roluri. Ar trebui să ne întrebăm dacă astăzi publicul 
revede spectacolele, revede actorii". 

întrebarea, fără indoială, merită răspuns. A revedea un actor presupune simplu 
întîi a-1 vedea, şi această elementară funcţie organică este de fapt un proces complex 
în elaborarea căruia se înscrie în întregime actul teatral. A vedea un actor înseamnă 
a descoperi în scenă mirajul artei teatrale, literatura dramatică, verbul şi gîndul scriito­
rului, imaginea şi subtextul regizorului, a descifra semnele unui limbaj universal prin-
tr-un chip particular, o faţă unică. 

..Revederea" actorilor presupune însă existenţa stabilă, asigurată, a repertoriului 
permanent, deziderat continuu al marilor noastre ansambluri şi care, în fond, înseamnă 
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un program de spectacole cristalizate in care actorii apar nu ca întruchipări momentane, 
ci exemplare pentru perioade mari ale istoriei teatrului nostru. A revedea pe mar i i 
protagonişti ai unor spectacole ca Scrisoarea pierdută, Revizorul, Apus de soare, Bădă­
ranii, de pildă, înseamnă şi a recunoaşte infi l t rată in arta lor concepţia directorului de 
scenă care i-a mulat în expresie şi i-a organizat scenic ; ne gîndim, fireşte, la marile 
montăr i ale Naţ ionalu lu i a căror amintire e nedespăr ţ i tă de numele lui Sică Alexan-
drer.cu, Moni Ghelerter, A l . Finţi ; ne gîndim că de aceste spectacole sînt legate nu 
numai numele prestigioase ale unor mari actori, dar şi descoperirile şi creaţii le actori­
ceşti născute atunci sub bagheta regizorilor respectivi. 

Repertoriul actorului este — dincolo de capacitatea şi forţa lu i de creaţie, din­
colo de visuri şi veleităţi , de afirmaţi i şi întrebări — o problemă de cultură. F ă r ă 
a intra în definiţia culturii actorului (temă vastă, proprie unei alte dezbateri esenţiale), 
e limpede că în construirea ei se include în principal receptivitatea interpretului la 
etapa de cultură în care trăieşte, posibili tăţi le lu i de a înţelege să o exprime, creator, 
pr in aderarea la celulele v i i sau pe cale de apar i ţ ie , pr in respingerea celor moarte, 
sesizarea celor depăşite. înnoi rea repertoriului actorului, urcarea pe trepte stilistice noi, 
acordate la literatura dramat ică contemporană, şi redarea la fel de contemporană a celei 
clasice nu sînt o transpunere s implă, de laborator mecanic sau de ordinul operaţ i i lor 
elementare. De pildă, introducerea lui Brecht în programul Teatrului Giuleşti a fost 
pr imi tă la început cu neîncredere, chiar cu neînţelegere, deşi Puntila, Matty, Ar turo U i 
sau Ernesto Roma rămîn rolur i de vîrf, „borne de marcaj'", în cariera artistică a lu i 
Ştefan Mihăi lescu-Brăi la şi Colea Răutu. Ma jo ră se a r a t ă aici şi trebuie re leva tă con­
tribuţia directorilor de scenă ; diferiţi pr in personalitate şi stil , Horea Popescu şi Lucian 
Giurchescu au avut un rol determinant în modelarea şi redimensionarea unor actori 
în t r -un nou repertoriu. De succesul unei piese ca Domnul Biedermann şi incendiatorii 
actorii s-au îndoit cu sinceritate, deşi spectacolul a demonstrat strălucit , pr in creaţii le 
protagonişt i lor, valoarea montăr i i l u i Pintil ie. Structura difuză a unei piese ca Brigada 
intîi de cavalerie, sau aparenta neteatralitate a comediei Prietena mea Pix — ca să spi­
cuim exemple dintr-o diversitate d ramaturg ică — s-au lovit la fel de împotr ivi rea 
iniţ ială a actorilor. Putem cita texte clasice care au stîrnit de asemenea manifestări de 
îndoială faţă de „priza" lor la public. Pentru uni i actori, citite la masă, chiar Construc­
torul Solness sau Milionara ofereau, din acest punct de vedere, distribuţiei, pu ţ ine 
garanţ i i . Montăr i le au infirmat însă aprehensiunile, au dizolvat scepticismele, impunînd 
în prim-planul atenţiei creaţi i le actoriceşti. Să mi d iminuăm meritul conducător i lor 
artistici care au prevăzut succesul, au pronosticat reuşitele actorilor. 

REGIZORUL-PEDAGOG 

Dacă unii regizori dispreţuiesc „afinităţ i le elective", considerînd că directorul de 
scenă trebuie să colaboreze cu orice tip de actor, că în „buchetul v iu şi mult iplu colo­
rat" îşi au locul toate talentele — teză abstractă, fireşte pe deplin îndreptă ţ i tă în 
principiu —,în reuşita întî lniri lor dintre actori şi regizori afinitatea este un element 
important. Repetiţ i i le o consolidează sau dimpotr ivă o pot spulbera. Mul ţ i actori (Sanda 
Toma, Ion Marinescu, Silvia Popovici, Ştefan Bănică) şi cîţiva regizori (L iv iu Ciulei, 
D. Esrig, Radu Penciulescu) au declarat repeti ţ i i le ca o pasiune predominantă a acti­
vităţi i lor. 

Repetiţiile, punte de legătură fermă în cadrul relaţiei teatrale, n-au un caracter 
pe deplin „legiferat" ; uneori sînt chiar supuse capriciilor, ca tot ce ţ ine de natura con­
tactelor umane. Parametrii ştiinţifici ai lucrului nu sint încă definitiv elaboraţi ; sistemul 
de comunicare e uneori labil , dominat de saltul umorilor şi inspiraţiei momentane... Să nu 
ui tăm că pe cele 36 de scene din ţa ră îşi exercită uneori autoritatea, directori de scenă 
c u u n sistem de „semnalizare" nepus la punct, cu reale hiaturi în informarea profesio­
na lă şi că metodologia muncii regizorului cu actorul nu c unanim însuşită sau preci­
s ă în cerinţele ei ştiinţifice. Jngădu indu-ne să re luăm cu un alt prilej problema repe­
tiţi i lor şi normelor aici obligatorii, ne mărgin im să aducem în discuţie şi un punct de 
vedere regizoral. 

L I V I U C I U L E I : 

„Actorul poate deveni un obstacol între text şi public, sau obstacol între-
ideea regizorală şi spectacol. La rîndul lui, şi regizorul poate la fel deveni obsta­
col între text şi public, între actor şi text. E limpede că regizorul trebuie să fie 

8 www.cimec.ro



Ion Mar inescu 

O c t a v i a n Cotescu 

psiholog — înţeleg asta în trei sensuri: a) să cunoască psihologia actorului : 
b) să cunoască psihologia personajului; c) idem, psihologia spectatorului. Actorul 
trebuie să fie întrebuinţat la valenţele sale, asta depinde de regizor. Cînd distribui 
un actor în rol, mă preocupă în mod deosebit să imprim imaginea personajului 
potenţialului latent al actorului ; dar, fără îndoială, niciodată imaginea precon­
cepută a spectacolului nu se suprapune total, nu coincide cu realizarea obiectivă. 
Aici acţionează pozitiv şi negativ limitele elasticităţii interioare actoriceşti, ca şi 
cunoaşterea psihologiei actorului. Trebuie să cunoşti bine actorii, tu, director de 
scenă, calităţile ca şi defectele lor, ca să le poţi valorifica la maximum. Există 
defecte extrem de utile în anumite roluri. Nu toţi actorii ştiu asta. Unii îşi pun 
toată arta în slujba mascării acestor defecte, în loc să le arate cu sinceritate. 
Asta pentru că, probabil, vor să ajungă la o imagine generală „a actorului" şi 
nu să se impună prin particularităţi specifice. Pudicitatea nu intră în meseria 
actorului, care, ca orice meserie fizică, conţine şi o cantitate de impudoare. Alt 
defect al actorului — şi de asta îmi dau seama cel mai bine în repetiţii — e 
atunci cînd printr-un rol vrea să demonstreze că de fapt poate juca altul. Inter-
pretîndu-l pe Jacques melancolicul, vrei să arăţi că poţi juca pe Hamlet; distribuit 
în Merculio, vrei să arăţi că poţi juca pe Romeo. Regizorului îi convine cel mai 
mult actorul de imaginaţie. Căci există actori care blochează pe regizori, care îi 
crispează, le anihilează disponibilităţile — fenomen desigur reversibil. Ca şi actorul, 
şi legizorul creşte, se maturizează în repetiţii, învaţă de la actor, totul depinde de 
schimbul reciproc de idei, de înţelegerea creatoare. Sarcina primordială a regizoru­
lui este să se exprime inteligibil. Să se facă înţeles de actor în repetiţii, de specta­
tor în spectacol. Cel mai important element în lucrul cu actorii mi se pare clari­
ficarea situaţiei scenice — desenul scenic obligatoriu explicat. Cred că repetiţiile 
la masă nu folosesc actorilor, ele slujesc regizorului în edificarea lui proprie. Ca­
drul concret, geografia scenei şi spectacolul sînt suportul definitoriu al colaborării 
şi explicitării". 

Apelurile frecvente la calităţile pedagogice, la virtuţile de „psiholog" ale regizo­
rului exprimă necesitatea reală a actorilor de a se incadra în normele unei munci ştiin­
ţifice, calificate. Cercetările şi studiile de psihologie a actorului ar trebui să ocupe un 
spaţiu mai mare în preocupările oamenilor de teatru — îndeosebi ale directorilor de 
scenă. Mărturiile unor cercetători de la Institutul de Psihologie al Academiei Republicii 
Socialiste România (GH. NEACŞU şi S. MARCUS) ni se par in acest sens preţioase. Ele 
ne arată că, deşi încă în fază de studiu, experimentele şi rezultatele destinate clasificării 
tipurilor interpretative sînt de maximă eficienţă în colaborarea practică, în pedagogia 
muncii cu actorul. 

„Noţiunile de tip şi tipologic uzitate în discuţiile curente, operative, sau 
în unele scrieri de teatru, nu au totdeauna accepţiuni unitare şi consistente. Se 
vorbeşte, de pildă, de tipuri (sau de tipologii) actoriceşti cu referire la specia 
artei interpretative : comic, dramatic etc, descmnîndu-se astfel o caracteristică 
dominantă a modalităţii de expresie şi de influenţă asupra publicului. Se foloseşte 
termenul de temperament (adesea de tip) artistic, descmnîndu-se astfel măsura 
evidenţei artistice a manifestărilor actorului, reliefată prin spontaneitate, adecvare 
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rapidă la sarcina scenică, plasticitate dinamică, putinţa de a menţine timp înde­
lungat la o tensiune înaltă caracterul sugestiv al activităţii scenice. în fine, se folo­
seşte în mod adecvat termenul de tip de gîndire, marcînd, pe o direcţie tradiţională, 
deosebirile dintre actorii de intuiţie şi actorii cerebrali. în unele cazuri se ajunge 
la confundarea disponibilităţilor intuitive cu talentul actorului, în sensul că 
talentul autentic ar fi propriu, exclusiv sau îndeosebi, actorului intuitiv, ceea 
ce este, evident, inexact, întrucît cercetările psihologice demonstrează ştiinţific, 
confirmînd o realitate, că între actori există o diversitate de tipuri speciale şi că 
nivelul performanţei scenice nu este determinat în primul rînd de apartenenţa la 
un tip sau altul. 

Cunoaşterea tipului special al actorului are o însemnătate principială şi 
pentru actori şi pentru regizori — mai ales în utilizarea practică a diferenţelor 
tipologice speciale, în abordarea metodei particulare individualizate de lucru la 
rol. Particularităţile tipologice speciale reprezintă modalitatea de însuşire şi rea­
lizare scenică, şi nu măsura talentului actoricesc. Cunoaşterea ştiinţifică a acestor 
particularităţi impune o colaborare mai strînsă între oamenii de teatru şi psi­
hologi". 

* * * 

Nenumăra t e sînt condiţii le, principiile „sfintei a l ianţe" , şi dificile adesea trata­
tivele, căile de înţelegere, stabilitatea acordurilor. Al ian ţe se fac şi se desfac, uneori 
durează mai mult, alteori mai puţin — cînd însă în scenă se naşte grăunte le s trăluci­
tor al poeziei teatrale, cînd de pe practicabile i radiază magnetismul actorilor, ştim că 
de înţelegerea, de simbioza dintre interpret şi d i r i jor se hotărăş te vraja serii de teatru. 
A m asistat la o repetiţ ie, în f inalul acestei stagiuni, a unui spectacol montat — după 
cum s-ar putea considera — „pe respira ţ ia regizorului", la capriciul, la dor in ţa sau 
poate la pasiunea directorului dc scenă. (Toate alternativele valabile !) Jucau actori 
cunoscuţi, uni i dintre ei mult solicitaţi în multiple rolur i concomitent, alţi i la fel de 
„bine cotaţi", poate mai rar distribuiţi . Era o repeti ţ ie de lucru, obişnuită, dar în 
sală plutea senzaţia — certitudinea creaţiei finite. Părea că fiecare actor este unicul 
deţ inător , adevăra tu l creator al rolului , că este de neînlocuit ; de aici şi bucuria sune­
telor neaşteptate, a modulaţ i i lor cu totul noi ale unor interpreţ i „uzaţ i" prin contacte 
prea dese, prea repetate, cu publicul şi scena. Erau de nerecunoscut. Surprizele, dezvă­
luirea noilor trăsături , a noilor disponibili tăţi , sentimentul rar al prospeţimii dădeau 
muncii o intensitate emoţională neobişnuită. Pe acest teren de joc asistam la o mare 
intîlnire, la t r iumful „al ianţei" . Asemenea momente de teatru — şi din fericire ele 
nu sînt foarte rare — fac inutile discuţiile, întrebări le devin de prisos, pledoariile 
devin tautologii. Ceea ce nu înseamnă că nu trebuie în continuare discutată problema 
locului actorului în spectacol. Răspunsul este pe cit de simplu pe atît de complicat : 
L O C U L C E N T R A L . 

* * * 

Actuala stagiune a fost martora unor dezbateri susţinute, pe plan organizatoric, 
•despre actori şi ierarhia valorilor ; s-au pus în discuţie ut i l i tăţ i le şi s-au inventariat 
rebuturile, s-au cîntări t criteriile talentelor şi s-a radiografiat constituţia unor celule 
teatrale. Problemele pot f i încă mult şi diversificat extinse, înscri indu-se pe agenda 
ordini i de zi — să zicem — vocaţia şi disciplina muncii, profesionalismul şi rutina, 
originalitatea talentului, cultivarea şi deformarea lu i , diletantismul şi intuiţia, stimu­
larea vedetei sau eludarea ei, omogenizarea echipei şi relieful individuali tăţ i i , aspira­
ţia spre stil personal şi integrarea în ansamblu, cultură profesională şi concepţie este­
tică, ca să enumerăm doar cîteva capitole din vastul domeniu al artei actorului, lăsînd 
la o parte raporturile cu textul, cu scenografia, cu elementele funcţionale ce par t ic ipă în 
reprezentaţie şi, desigur, în corolar cu publicul. în aceste pagini am discutat deocam­
da t ă — şi desigur în l i n i i foarte mari — dintre relaţi i le actorului care ating centri 
vi ta l i ai organismului artistic (cum ar f i cele cu echipa, „cu sine însuşi" şi cu publicul), 
relaţia care ni s-a părut capitală şi care stă în pragul alfabetului teatral : dialectica 
actor-regizor. 
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