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.LUCEAFARUL" DE B. ST. DELAVRANCEA
LA TEATRUL ,LUCIA STURDZA BULANDRA™"

Semnifici oare ftrilogia istorici a lui Delavrancea o recrudescenta a dramet
romantice in pragul noului secol ? Pentru a rispunde la aceasti intrebare trebuie si
ne amintim ¢i, in jural loi 1900, dramaturgia europeand cunostea wvalul unei reacfu
poetice fali de alirmarea tot mai decisd a naturalismului epigonilor ibsenieni. In acelasi
timp nu mai putea fi vorba despre o intoarcere la baroecul teatrului hugolian. Interesul
pentru psihologie si, in general, analiza individualititilor duseseri prea departe cam-
pania tulburdtoare de dezviluire a proceselor dintre individ s§i societate, pentru ca
omul si se mal poatd disimula pe sceni in patetice simplificari. Se reunesc acum si in
teatru, cu oarecare intirziere fata de poezie si roman, dorin{a de transcendere spirituald
a durerilor existentel cu sentimentul culpabil de neglijare a eforiului artistic, dupd ani
de predilectie {justificatd istoric) pentru afirmarea directd a adevidrului natural. Rezultd
tendinte variate de reabilitare a poeziel dramatice, dintre care cele mai fertile n-au
pardsit, nici un moment, cuceririle dramaturgiei de idei. In cercul polar al anilor dintre
veacuri, s-au dezvoltat astfel atit teatrul simbolist, cu armoniile sale muzicale dizolvate
intr-o densd atmosferii feericd, cit si lirismul pasional al dramelor dragostei, care in-
cercau o ridicare a dialecticii sentimentelor in sfera reprezentirilor capitale despre om.
Paralel cu stilizareca extremi a simbolurilor, mai intii la Maeterlinck, apoi {cu o altd
adincime} la Claudel, o varianta facila a valului liric prelungea fastul neoromantic al
pieselor lui Rostand sau resuta dannunziani a gustului pentru bucuriile formelor dan-
telate. Trecind prin aceasti etuvd liricd, teatrul de idei a cunoscut pierderi si stagnari,
dupi care si-a continuat insd drumul, cu un nou rafinament al expresiei.

In ceea ce-l priveste pe Delavrancea, zelul antiromantic din intreaga perioadi a
tineretii- I-a condus citre o autenticd exuberantd naturalisti. Dupi ce a rascolit sufle-
tcle domnisoarelor din pensionul Elenei Miller-Verghi, distrugindu-le idolii romantici
in scinteietoarz pledoarii iconoclaste, autorul Sultémicdi avea si-si confirme opiniile,
in viziunea zolistd din primele povestiri, ca §i, mai #irziu, in zeci de articole si cro-
nici taicase. Ce anpume reprosa in 1895 Delavrancea dramei Despot-Uodd, in analiza
vehementd care i-a atras admonestarea lui Maiorescu? Tocmai ,elocinia® parazitardi a
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Jstihiriei dramatice®, ,maniera facili {de) a pune in loc d-o idee o figurd® [(de stil)
Observind cu ascufime indecizia autorului in constructia lui Despot, Delavrancea va
insista’ mai ales asupra picatului poetizdrii facile, a vinei ,de a zugrivi® numai ,partea
externd a omului si a naturii“. Mai pe scurt, cronicarul repudia lirismul golag, versul
despirtit dc esente §i devenit ,metod usurel®, care ,dus la extreme devine wurit si
banal®. Numai un imbold subiectiv il impinsese pe Maiorescu si infirme in Poefi ji
¢ritici un punct de vedere familiar limbajului estetic al ,Junimii®, si anume- obligatia
artistului de a intrupa ideca in imagine. La Delavrancea, acest idealism concret hege-
lian era subsumat insi interesului acut pentru caracterul ,experimental® al literaturii,
pentru ,baconismul literar®, cum denumise el intr-un articol din 1881 scoala natura-
listd. Liric prin temperament, indrigostit de linia melodicd a folclorului literar romi-
nesc, scriitorul cultiva in acelasi timp poezia ,psihofiziologicd® a observatiei vietii.
Ardoarea cu care dorea si exprime adevirul, chemarea sa de tribun moralist au favo-
rizat apropierea de scoala noudl a expresiei crude, ca armd de luptdi in patetica ris-
turnare a aparentelor roz. Admirator al lui Balzac §1 Zola, dar in  acelasi timp atras
de retorica pasionald, Delavrancea respingea ,naivititile romantice®, in numele unui
cult romantios pentru ,aufenticitatea® naturalistd. Cu modificdri de structurd neinsen-
nate, ferventa naturalisti n-a dispdrut nici in ultima fazi a creatiei lui Delavrancea.
mereu impletiti insd cu sentimentalitatea §i setea de culoare ale unui meridional ire-

ductibil.

in articolul din 1881, citat mai sus!, autorul de mai tirziu al trilogiei istorice.
incercind sd defineascd ,evolufia naturalistd®, ajungea, printre altele, la o acceptic
deloc ortodoxi si extrem de interesanti a acester moi religii pe care o adoptase cu o
febrd aproape mistici. , O literaturd shakespeareani mai gtiinfificd” — iati cum definea
Delavrancea naturalismul, exprimind astfel limpede legitura pe care o stabilea intre
poetica meditativi a tragediilor cunoasterii si adincirea, prin observalie experimentald,
a dramelor individului, implicat intr-un conflict fundamental cu lumea.

Despre ,influenta shakespeareani® asupra trilogiei lui Delavrancea s-a vorbit
nu o singurd datd. Sugestiile si chiar analogiile sint, intr-adevdr, mai mult decit evi-
dente. Intr-un articol valoros?, Zoe Dumitrescu-Busulenga inregistreazi critic constati-
rile altora si adaugd observatii inedite cu privire la ,strafulgeririle de model shake-
spearean” pe care le intilnpim in cele trei drame ale autorului nostru. Remarcabili ne
apare, mail cu seami, in acest articol, relevarea, dincolo de similitudinea unor 'situatii,
a comunicirii cu datele filozofice ale trilogiilor lui Shakespeare (scepticismul lui Trotu-
sanu in deosebirea distanfei dintre esentd si aparen{d, s.a.).

Reamintindu-ne legiitura pe care tindrul Delavrancea o stabilea intre autorul lui
Hamlet 'si naturalism, cunoscindu-i. de asemenea repulsia fatd de romantiozitatea fac-
tice, ni s¢ pare interesant sd reludm discutia asupra ,influentelor shakespeariene® din-
tr-un alt punot, venind dinspre o anume experien{d a spectacolului teatral din epoci.
Diferitele tendinte de adaptare a marilor roluri shakespeareene la o sensibilitate modi-
ficati cunoscusera spre sfirsitul secolului al XI1X-lea si inceputul secolului al XX-lea
variante diferite la o directie realisto-naturalistd, ramificati de la Cleopatra In viziunea
pasionald a Elconorei Duse pind la Shylock-ul lui Novelli sau la Hamlet in conceptia
unui Irving. Este foarte probabil ci in constructia principalelor personaje ale trilogiei,
Delavrancea a ,shakespearizat® in spiritul interpretdrilor ,inspdimintitoare, sanctificate
artistic de marile figuri nonconformiste ale teatrului european. O ,teatralitate® wveristi
insofeste mereu textul poetic al eroilor trilogiel, unind intr-un mod neasteptat notatia
.psihofiziologica® a indicatiilor din paranteze cu meditatia lirich, trecind de la scene
.tari®, pe care unii cronicari dramatici aveau si le considere violent naturaliste? la
cultivarea echivocului subtil in dialoguri oe aspird la suculenfa colocviilor hamletiene.
Ceea ce este ,shakespearean™ in dramele istorice ale Iui Delavrancea ne apare strins
legat de experienta scenicd a teatrului antiromantic al vremii, in vreme ce filonul lirie,
sustinut  de structura intimd a replicil, de orchestrarea retorici a infruntirilor, capiti
un aer livresc, romantios prin excesul calofilic.

Dincolo de numeroasele situatii reeditate sau de repetarea (fragmentari) a unor
personaje, cea mai reald apropiere a trilogiei de marcle Shakespeare este continuti in
chiar proiectul grandiosului triptic de tragedii domnesti. Munteanul Delavrancea s-a

b Guacintg Pezzana Gualtiert®, in  Romdnla lberd®, V., nr. 1148, 7 aprilie 1881

¥ Influenta shakespeareand in trilogia dramaticd a lui Delavrancea®, in ,,Limba si lite-
raturd®, VI, 1862,

¥ Vorbind despre momentul ,arderili rédnii* lul Stefan (Apus de sogre). Cornelin Moldo-
vanu avea sl exclame @ ,Nu cunosce in literalurd o scendt de un realism mai crud, mai
brutal®,
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adresat  letopisefelor Moldovei  tocmai
pentru a obfine o sugestivid suitd de des-
tine, evoluind intr-un sistem unitar de
conflicte tragice, dupd exemplul ciclului
istoric shakespearean. Paralela nu trebuie
dusi prea departe, dar avem, evident.
de-a face cu o reluare a unui mareg
proiect eminecscian. Intr-un sir de piese
care isi schimbd, odatd cu natura perso-
najului central, si cadenta dramatica, re-
apare in cercuri concentrice motivul ‘a-
mar al  puterii, grefat pe imperativul
statornic al- apiririi libertdtii nationale.

Revenind la intrebarea initiald, am
putea, in fine, rdspunde in linii mari.
Nu putem socoti trilogia lui Delavrancea
drept un  reviriment tardiv al dramei
noastre romantice. Cele trei piese isto-
rice, .cu. o respiratic inegald, contfin, io
variante inrudite, aceeasi tendintd de a
»shakespeariza stiin{ific®, de a include
observatia balzaciand si descriptia zolista
in dezvoltarea unor scene sau in ami-
nuntirea unor caractere cuprinse de am-
bianfa poeticA a unor bidsmuiri strivechi.

Piesele graviteazd solemn intre po-
etica evocativd si naturalismul dramatic,
parcurgind cdrarile istoriel cu emotia
unui peregrin modern.

& % %

Caracterul poematic al trilogiei lui
Delavrancea se intemeiazi pe o structurd
savant liricd.” Avem de-a face cu un
univers poetic inchis. feeric in intelesuf
grav al cuvintului. Ceea ce i-a ficut pe
unii cercetdtori sd asemuiascd Apusul de
soare cu un basm popular e, poate, toc-
mai aflarea unor adeviruri tipologice in-
tr-o miscare de ceremonial fix. Aci, ca
si in celelalte doud pirii ale trilogiei, a
atras atentia simbioza accentelor realiste
cu patetismul arhaizant, insotirea stra-
nie a minutiei naturaliste in unele mo-
mente-cheie cu fabulosul legendar. Iati,
de pildd, moartea lui Stefan. Eroul se
indreaptd spre wsd, cu sabia in minid, te-
ribil pontif justitiar, inconjurat de nim-
bul aratirilor sfinte. Dupi ce stribate
imperial scena citre locul luptei cu ba-
laurul zavistiei boieresti, Stefan se in-
toarce cu fierul palosului inrosit de singe.
Cel ce moare in fata publicului acuma
este insd pur si simplu un om surprins
in ceasul intilnirii cu neantul, moartea
insasi cipatind o descriptie scenici wve-
ristd, apropiata manierei lui  Zacconi.
Stefan ,sufld greu”, apoi .sughite®, se
cutremurd, patruns de slidbiciune (,Frig..
frig..”). iar ,sughite“. dupi care ,se in-

www.cimec.rotinde in sira spinarit® si, In slirgit, 1§



cade capul ~pe pieptul Qanei“. Constructia aceasta contrapuncticd, trecind mereu de la
recitativul romantic la gestul de o mnaturalete crudd, coloreazi cele mai~bune secvenie
ale trilogiei. Acolo unde aceastd opozitie stilistici congenitala se destram3, apar lumi-
misuri decorative, invadate de pdpuris livrese, gi fluxul dramei se intrerupe.

B OE R

Este vidit cd Delavrancea a adoptat constient experienta folelorului in construirea
feeriilor sale cu tezd, si anume fintr-un sens favorabil situlrii personajelor ,intre vis
si viafd®, Meritd si citAm, in acest sens, un pasaj important din discursul de receptie
la Academie (1913), unde i5i manifest? inflacdrat adeziunea la .reforica instinctivi a
poporului toman®, care ar consta in idealizarea realului s§i realizarea {aci cu sensul de
malerializarea) idealului®, Lauda acestor ,doui operatiuni® ,in legituri cu viaia cuvin-
telor® se bizuie tocmai pe funciia lor binard, de a spiritualiza faptul brut si de a mate-
rializa ,ceea ce e prea subtil §i prea greu de inchipuit®. In planul creatiei culte, auto-
rul Apusului de soare avea si reia aceastd dualitate a viziunii artistice, impletind firele
psihologismului §i imagistica durd a adevirului fiziologic in situatii poetice, tesute cu
arabescuri folclorice.

Intelegem astfel i raporturile strinse ale trilogiel cu foiclorul pu sint inciden-
tale. Conventionalitatea realisti a literaturii populare oferi variate cii de sublimare
contradictiilor unui autor care, insusindu-si ,revolta si deznddejdea byroniani®4, nu
intelege s renunte la dezviluirea aspectelor abrupte ale viefii ca fenomen biologic.
Poate ¢ tocmai efortul de ,sobrietate“®, pe care virsta maturid si epoca i l-au cerut

4, 5 Tudor Vianu: ,,Delavrancea“ (conferin{i) in An. Acad. Rom., vol, VIII, 1938,
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tui Delavrancea, s-a indreptat citre o insotire, in spirit folcloric, a retoricii elegiace
cu vitalitatea frustd, ecu imagistica existenfiald directd. Basmele Ilui Delavrancea §i, mai
ales, excelenta sa bucati Departe, departe, introduceau, cu un aer parodic, in ambianfa
austerd a ?evestilm bitrine, sarea si piperul snoavelor ,lumesti®, de o egal}i extractie
{olclorici. In piesele sale istorice, aceastd experien{d e reprodusd intr-o tonalitate sobri.
Zimbetal parodic a dispirut, in vreme ce informatia istoricd este triatd si 's?bﬁlaté sub
imperiul unei viziuni cu mult mai indriznefe, tinzind spre dezbaterea etica de mari
proportii.

Este usor de observat c¢i limba vorbiti de populatia trilogiei lui Delavrancea
nu este cural moldoveneascd §i, la drept vorbind, nici de tot wveche. Dialectul particu-
lar al acestui univers liric, strabitut de Stefan §i urmasii sii, este — de fapt — rezul-
tatul ‘unei’ incrucigiri de forme lingvistice, cu wun lexic variat, supus insi unui rifm
retoric wunitar. Procedeul urmeazd lectia sintezelor folclorice care comprima straturile
succesive ale evolutiei limbii populare i isi adjudeci bucuros termenii cei mai noi,
facindu-i insi si se plieze timbrului domimant al versulul. Stefan si  Rares 'nu
vorbesc desigur, in piesele lui Delavrancea, ca orzarii din Bariera Vergului, dar nic
ca niste eror imprumutati din cronicile str3bunc. Autorul se strdduieste: sd . intocmeasch
un grai {irinesc fard ,tardnii®, familiar i festiv totodatd, cu schimbiri de mivel
wotrivite modificirii situatiilor. Toate piesele trilogiei igi consumi actiunea la doud
niveluri, urmind §i aci, intr-un fel, exemplul acelor tragedii shakespeareene in care doud
lumi se interfereazi intre castelele nobiliare si hanurile sordide, inlesnind comentariul
acid i reliefarea marilor intelesuri.

Trilogia autorului nostru nu duce insi prea departe distanfarea celor doud pla-
nuri, deoarece n-are in vedere o despirfire neti in universuri sociale opuse. Domnul,
boierii, jupinesele si ostenii par a trai sub un acoperamint comun, in care - deosebirile
— ca sl in eposul popular — sint mai ales de naturd eticd, iar eticheta de o simpli-
tate patriarhald. O obste de soldati respectind rangurile §i acceptind jurisdictia cépe-
teniilor -urci si coboari laolalti, de la o sceni la alta, cele doud tdrimuri adiacente:
podisul superb ‘al istoriei si ambianta casnici dintre doud lupte. Fatd in fafd ocu-pri-
mejdia comuni {inamicul strdin sau fridarea intern), personmajele — pina atunci de
o vitalitate simpli — se simt scildate in lumina eternititii si — prin urmare — graiul
lor -se innobileazd, devine oratoric §i ceremonios. Stind pe ,Llaifa de piatra® din ograda
castelului, Stefan adoptd un grai familiar, obfinut de autor prin stilizarea modernd a
limbajului poporan: .Partea mea — ii spune el nevestei — a fost sd sirut ce este al
meu ca §i cum n-ar fi al meu, s& fur mingiierile 51 mingiiere sd nu am®, dupa care i
s¢ adreseazd fetei sale: . Dd-nainte, Oand !, si isi spune siesi: .De! nu fi muiere !,
Grozav em imbditrinit”. Dar, auzind ci se urzeste un complot, Domnul piriseste brusc
ipostaza retragerii in efemer §i piseste decis in planul istoriei. In acelasi fimp, repli-
cile sale gi ale celor din jur isi schimbd natura, printr-o disciplinare retoricd, cu un
alt spatiu acustic: nUorba de pe wrmi a lui Stefan e lege tuturora 2° Sfintd ca sfinta
cuminicdturd din sfintul potir®, raspunde Moghild, infiorat parci de prezenfa nevizuti
a generatiilor viitoare. In Uiforul, cele doud planuri se desprind prea vizibil, iar Stefa-
nitd raspunde cu un glas lui Arbore §i cu altul, in dialect schimbat, prietenilor sii de
chef sau polonezei Irma. O revenire la suprapunerea celor doui tonalitd{i este schi-
tatd in Luceafdrul, dar aci semitonurile de trecere se pierd unecori, si haina conventio-
nald a secvengelor superioare se revarsd adesea peste interstititle familiale, reducindu-le
fluenta. Intre sudura interioari a dramelor si eflorescenta lor verbali relatia devine la
Delavrancea stravezie, indicind — incd o dati -~ cuvintul si armoniile fonetice ca
principalul material de construcfie al unui edificiu dramatic cu o dinamici restrinsi,
in care miscarea scenicd este subordenatd gesticulatietr retorice. Fireste, scriitorul ambi-
tioneazd o diversificare a funcfiei cuvintului §i alterneazi exprimarea directi (mai mult
sau mai pulin coloratd) cu aforistica acoperitda a dialoguriler ,in dodii®, cu iz filozo-
ficesc, ca in convorbirile dintre Stefan si doftorul Smil (Adpus-de soare), sau eca in in-
terventiile logofitului Trotusanu (Uiforul si Luceafdrul). Dar si in aceastdi aventuri a
hermetizarii limbajului, Delavrancea recurge la tehnica paremiologica a folclorului, ca
in acest rdspuns sibilinic al lui Trotusanu: ,.Mei bine n-am fi fost decit-am fi, mé-
rig-ta. Nefiind, am [i tina ce caledm in picioare, sau abisul ce se pierde in vizduh, or
intunericul care inviluie lumen..” Subtilitifile nu lipsesc nici din replicile aluzive ale
personajclor pozitive, oameni de actiune ostili ,sofiilor® sceptice practicate de Trotu-
sanu, dar minuitori ai sarcasmului ofensiv 5i ai diplomatiei subtiri, Preluind din studiul
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specializat al folclorului elemente ale ,expresivitatii verbului®, ca — de pildd — ,repe-
tirea estetici® observati de el in balade, Delavrancea a utilizat totodatda aparentele sti-
lului croniciresc, mu numai pentru precipitarea ,atmosferei” specifice, dar si ca posibi-
litate adecvatd de intelectualizare a limbajului in momentele meditative. Spirite prag-
matice, eroii exemplari ai fui Delavrancea nu dispretuiesc totusi taclalele filozoficesti.
Rezolvindu-si de obicei nelinistile cu sabia in mind, acesti fanatici ai faptei gdsesc timp
si rosteascd sau si asculte sentinte firoscoase, cu dedesubturi adinci, cerebralizind in
mod neagteptat imparatiile de basm peste care domnesc si mijlocind, prin apropouri
cirturdresti, o ridicare la general a intimplarilor istorice din care se alcituieste existenta
lor. Patriotismul acestor birbafi integri este total si inerent. Intr-un wunivers al trairii
plenare. in care jumitifile de misurd sint inacceptabile, unde ,singele musatinilor n-are
astimpir®, refuzul subordonirii fati de striini, ca si respingerea tiraniei lui Stefdnita
se incadreazii firesc in coordonatele eposului eroic popular. Meritul lui Delavrancea
este de a fi realizat jonctiunea cu folclorul intr-o modalitate originald, adecvata — fntr-o
mare masuri — sensiéii'ﬁtétii moderne.
Bk &

O blindi uitare a acoperit multi vreme ultima piesd a trilogiei. Impresia nefa-
vorabili a spectacolului-premierd din decembrie 1910 a interzis aproape — decenii de-a
rindul — lecturn atentd a textului, judecat cel mai adesea in grabi si sub semnul unor
prejudeciti. Dupd dozajul fericit al clarobscurului in Apus de soare, Uiforul a acumulat
accentele tari ale unui acut interes pemtru patologie, in vreme ce Luceafdrul, nelinigtit
cintec al lcbedei, a dezvoltat un lirism dens, in tonuri stinse de elegie descurajati. Echi-
librul primei drame a facilitat cristalizarea unui personaj memorabil, cu treceri repezi
din aburul legendei la psihologismul crud, aspirind in matca wunui caracter absolut
toate miscirile celorlalte roluri, printr-o subordonare fireascd, care a dat pasajelor
laterale ale actiunii o necesitate literari expresi. Piesa secundi a avut parte de o con-
structie agitatd, cu o dinamicd mai mult exterioari, punctati des de .efecte™ tiioase.
Aci ~eroul central a fost mentinut, pind in actul final, dincolo de izvoarele poeziei,
evoluind mai mult cazuistic intre complexul neputintei si desuchierea nativa. Structura
bivalenti pe care se bizuie unitatea figurii lui Stelan este desfacuid in Uiforel in doud
reprezentdri unilaterale. Lipsit de elocinfa eroicdi (prin urmare, de spiritualitatea inaltd),
Stefanita este redus la o gesticd volitivd nuda, raticind exasperat intr-o existentialitate
joasd. dn acelasi timp, Acbore, mostenind de la Stefan — in linie literari — gran-
doarea ‘pateticd a unei bétrinefi venerate, ¢ diminuat prin liniaritate, dezlipit de auten-
ticitatea terestrd.

Distanta valoricd dintre cele trei piese ale trilogiei poate fi misurati cu lungi-
mea de undd a spiritualizdrii. conflictului, In principiu, toate pirtile trilogiei reiau —
din ‘unghiuri usor modificate — conflictul dintre traditia idealului national si uneltirile
individealismului ignobil. Stefan impotriva grupului Ulea, partidul boierilor lui Stefan
impotriva - ambitiosului $tefiniti, Rares impotriva oportunistilor din jurul hatmanului
Mihu repetd aceeasi infruntare, cu puncte de plecare in teatrul romantic propriu-zis, de
la Hasdeu la Alecsandri. Dar in vreme ce la acesti predecesori drama crestea intreaga
din confruntarea patriotismului popular cu convulsiile interesului egoist, in piesele lui
Delavrancea conflictul inijial devine cadrul istorist al wnor tragedii individuale. Apus
de soare ne infifiseazd, cum s-a mai spus, lupta titanici dintre o neobisnuiti energie
vitald 3i spectrul mortii. Forta dramatici a piesei vine insi din 4transformarea acestui
duel in opozitia tragici dintre voinfa creatorului de valori Stefan si heosul impotrivi-
rilor oarbe, ameninfind destrimarea unei opere demiurgice. Moartea, complotistii interni,
dugmanii inarmati dinafari reprezintd, intr-o uniune diabolici, tendinta nocivd de rui-
nare, de risipire a edificiului Moldovei independente. Miretia eroului din Apus de
soare este degajatd tocmai de remarcabila dimensionare spirituald a interventiilor sale
in necesitatea istorici.

In Uiforul, drama personald a lui Arbore atinge, o singuri clipi, dialectica in-
fruntirilor superioare {in tirada sa impotriva ,urei® ca dezvoltare terifianti a germenu-
tui distructiv ascuns in om), in vreme ce Stefiniti depiseste microcosmosul patologic
numai in tulburdtoarea sa izbucnire fafd cu portretul bunicului siu.

Luceaférul aduce in ordinea comunicirii dintre istorie si individualitate o ten-
dinta de melancolicd impicare. Rares incearcid sd refacd edificiul lui Stefan, si lege la
loc capetele rupte ale gloriel unei Moldove puternice si libere. In aceasti tentativi de
reconstituire a trecutului, Rares este contrariat de dificultiitile unui prezent nefavorabil.
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Dintre trisiturile morale ale tatilui, Petru va retine sacrificiul de sine si simf{dmintul
raspunderii, dar nu va mai reedita — ca erou literar — acea congtiintd .a exceptiona-
litatii, capabili si-1 aseze intr-un conflict prometeic cu haosul si mediocritatea. Astfel,
infruntarea decisivi va fi, de asti datd, limitati la comparafia unui trecut ideal cu un
prezent descurajant. Rares trdieste drama unui suflet mare, obligat de o ambiantd deca-
denti la un epigonism nedrept si, de aceea, cu deoschire dureros. In Luceafirul, auto-
rul primeste reverberarea unui motiv eminescian, sublimat in gesturi temerare care
cuprind, in superba lor indrdzneala, presimtirea infringeriler inevitabile.

Spre deosebire de Apus de soare, unde Stefan §i generatia sa trdiau puternic sen-
timentul unel existente implinite {pe toate planurile}, in Luceafdrul abunda vietile ra-
tate, iubirile nesatisficute, vitejiille umilite. Lirismul nestalgic al pieseli se intemeiazi
pe decalajul spiritual dintre era ,soarelui” si timpul potrivnic al ,luceafdrului®. Pentru
a intemeia in acest spatiu problematic o constructie de o corespunzitoare intensitate
artistick, autorului i se cerea sd distingd psihologia complexd a wnui erou modern, cutre-
murat de complicatiile raporturilor dintre om i istorie. Delavrancea n-a mai putut
urca aceastd treaptd, iar Luceafdrul a rdmas scildat in penumbra unei nelinisti poetice,
cu ‘izhucniri de un ardent patriotism, inir-o construciie dramaticd inegald. Oricum, si
in acest text, virtuiile dialogului delavrancian rezistd, incd o data, prin virtuozitatea
atmosferiziirii, prin repetitii subtil gradate, explorind in ritmuri folelorice muzicalitatea
moderna a versului alb.

& & &

Hotarirea Teatrului ,Lucia Sturdza Bulandra® de a scoate Luceafdrul de sub
obrocul ‘unui destin nedrept este mai mult decit laudabili. Un prim pas curajos in
aceastd direciie fusese ficut, cu <itiva ani in urmi, la Oradea. De data aceasta apare
mal limpede incd sensul readucerii in actualitate a unui text cu multiple disponibilitati
latente. Singur programul etic al acestei piese n-ar putea justifica efortul unei resusci-
tari. Luceafdrul ramine insd una dintre creatiile certe ale teatrului nostru poetic, cu
frumuseti de expresie capabile sd redestepte imaginile unui trecut pilduitor. Rezerva
unor critici de teatru fatd de inscrierea acestei piese In repertoriu se datoreste, pro-
babil, unei intelegeri discutabile a ,dramafismului® textelor literare. Eroarea vine din
considerarea acfiunii incordate ca unicd posibilitate de respectare a condifiei scenice.
Existd 1nsi multiple izvoare .de teatralitate autentici, printre care degajarca continud
de atmosferi poetica si conservarea unui cadru feeric prin magia cuvintului recitat.

Directia de scenid a spectacolului bucurestean {len Cojar) a izbutit, pentru ¢i n-a
pus la cale o ritmicizare teatrali prin respiratie scenica artificiald. S-a intreprins, dim-
potrivd, o accentuare a armoniilor lirice, urmirindu-se, imi place s-o cred, o reabili-
tare contemporand a featrului poetic. Au fost deci reduse unele momente de acut ,dra-
matism® -exterior {ca, de pildd, zidirea fiilor lui Gritti) si au fost atent filate momen-
tele . de emotie sentimentald, pentru a despdrti forul poetic de accentele melodramei.
Actori ca Ion Besoiu (Corbea) sau Lucia Mara {Genunea) au inscris realiziri remarca-
bile pe linia unei interiorizdri somore, adaugind oralitatii poematice o ciptuseald sufle-
teascd -stilatd. Alternan{a dintre realismul wviolent al uner scene si recitativul patetic' a
fost, in general, feritd de treceri brusce, evitindu-se fragmentarea intregului, cu  excep-
fia primului act, care a demarat mai greu §i unde scena intilnirii dintre Petru si boieri
s-a desfdsurat Intr-un spatiu sdrac si pe un ton mai mult expozitiv, fird miretie.

Rolul "lui Petru Rares a fost incredintat unui actor cu largi resurse vitale, care
a adus pe scena un personaj viabil, candid si energic totodati, ca un farmec constant,
mentinut tocmai printr-o sinceritate ardentd, mereu in atac. In rolul inteleptului Rares,
Petre: Gheorghiv' a manifestat insd o neliniste tinereasci excesivi, care a stins tonali-
tatea elegiacd a unor pasaje. O caracterizare prea netZz a acestui erou innegurat a sci-
zut linia creatiei. in momentele meditative, mai cu seamd in tabloul final. O lectie de
yadsurd §i cusidtura savanta a comiculul cu naturalefea frustd, {drancascd, a constituit-o
creatia lui Mogirdici, in versiunea originald a lui Stefan Ciubotdrasu. Rostirea fin rotun-
jitd a unor replici ,grase®, pretabile la sarje, a caracterizat interventiile lui George

Mairutzd in rolul dificil — uneori, inaderent la substania dramatica a piesei — al dof-
torului ‘Smil. Pentru Dorin Dron, rolul logofitului Trotusanu — desi redus la puiine
fraze - a fost covirsitor, intrucit cerea o colorare aluzivi a ,sofiilor® alambicate si

nicidecum un ton alb, flegmatic.
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O greseald vaditd a regici a dus la neglijarea conturului propriu al unui numir de
personaje episodice. Grupul boierilor triditori {interpretafi de Nae Stefanescu, G.Oprina,
Mircea Gogan), care ar fi trebuit s& opuni lui Petru un cor de voci ipocrite, oscilind viclean
intre obraznicie $i minciuni, s-a menfinut intr-o uniformitate incolord, fird a realiza
imaginea de contrast moral, absolut necesari in confruntarea unor categorii etice dis-
tincte. Recitarea cantabild, deloc desficutd in sensuri si nuante, a redus considerabil
rostul unui personaj important ca Vornicul Groza [Mircea Basta). Ni s-a parut <a
directia de sceni, in dorinta de a evita clamirile melodramatice $i — in general —
stridentele declamatorii, a favorizat uneori, prin exces, o anemizare a figurilor din pla-
nul secund. Excepfii meritorii fac Jean Reder (Balos), Ica Matache {Oana), Gina Pe-
trini {Elena), Petrici Vasilescu {Hirea), Aurora Sotropa (Dolcal.

Am fi preferat o scenograflie adecvati dominantei poetice a textului (31 a spec-
tacolului!]. Stilizarea, evitarea barocului nu contrazic, desigur, o implinire lirici a am-
biantei scenice, prin utilizarea unor surse de suavd melodicitate. Birnele aspre ale deco-
ruloi {George Stefinescu) si amestecul bizar al costumelor (Sanda Musatescu) n-au
rimat consecvent cu muzica textului,

Consemnind inci o dati® temeinicia initiativel si relevind frumusetea scenelor-
cheie care-i reunesc pe principalii protagonisti, avem destule motive s socotim recenta
reinviere a Luceafdrului ca una dintre infaptuirile tendintei de recvaluare a textelor
marii dramaturgii roménesti.

V. Mindra

Teatrul de Stat ,,Valea Jivlui’'
din Petrosani
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