ARTA PREQATIRII SPECTACOLULUI

Criteriul
distributiel

Din orice punct am aborda problema pregdtirii unui spectacol. distri-
butia ramine wun hotdritor punct de pornire, ea relevindu-se ca atare, ni
doar in domeniul strict al spectacolului respectiv, ¢i si in acela mai larg.
de formare i dexvoltare proprie a actorului. Pornind de lg distributie,
se ajunge deci in mod necesar la probleme legate de talent §i vocajie, de
disciplind i personalitate, de stil personal si stil de spectacol, de dislocare
sau integrare in echipd, de culturd profesionald, conceplie esteticd s.am.d.

In  aceastd lumind, am solicitat citeva opinii privind experienta
unor regizort §i pozitia lor fald de .criteriul distribufiei” Ne propunem sa
continuam cervetureq terenului pe care se desfasoard pregatirea speciaco~
lulut — i due perspectiva altor unghiuri de incidenta.

DINU CERNESCU

Criteriul distributiei, mai degrabid criteriile nu pot fi desficute de ideea de
colectiv. E greu si ncedilicator sa discufi aceastd problema atit timp cit in colective
foarte mari, vrind-nevrind, din cauza mnumirului mare de actori, criteriile nu sint
totdeauna cele mai adevarate, cele inai adecvate. Daci e si discutim, atunci s-o
facem fintr-un context ideal, existind doar unul sau doud teatre in Bucuresti si unul
singur in tara (la Piatra-Neamt), cu colective restrinse, pe de o parte, de o foarte
bund calitate profesionald, pe de alta parte, dear colective omogene, necamestecale.

A doua treaptd a discutiet este cea a relatiei dintre acest colectiv si animatorul
lui. Este vorba de felul cum acesta asigurd omogenitatea, perfectionarea si diversificarea
posibilititilor acestui colectiv (ideal, in discufia noastra).

Excelentul actor George Constantin a jucat {oarte multe roluri la fostul Teatru
al Armatei, si chiar la actualul ,Nottara®, {iind solicitat de dexte mari, de partituri
generoase. Dar el si-a dat masura talentului siu atunci cind s-a integrat unui colectiv
si s-a intilnit cu un adevarat animator {Teatrul Mic si Radu Penciulescu).
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Florin Piersic, un foarte inzestrat actor, atita timp «cit a lucrat pe mica sceni
@ Institutului, in regia lui Esrig si a mea, a realizat o suitd de roluri remarcabile
{compozitie, june-prim, comic grotesc).

Din clipa c¢ind a intrat la Teatrul National {adiugati ,solicitirile® cinematografiei
si pe cele ale televiziunii), lucrind azi cu un regizor, mfine cu altul, in mijlocul unui
colectiv prea ,strilucit®, dar imens, dupid pirerea mea, el nu a evoluat multilateral,
pe masura posibilititilor sale, cu toate cd a jucat foarte multe roluri. Desi a realizat
compozitii ca Val Xavier (Orfeu in infern), Lennie {Oameni i jsoareci), Orin {Din
jale se-ntrupeazd Electra), pentru mulfi el rdmine simpaticul, bunul §i blondul Florin
Piersic. Putini isi mai aduc aminte §i stiu cd, la 21 de ani, Florin Piersic a jucat cu
stralucire un rol de comic grotesc in Uicleniile lui Scapin (regia Esrig) sau ci a sur-
prins in special in partea a Il-a din Peer Gyni, unde fdcea compozitie. Evident, nu-i
cere nimeni si facd asta la National, dar prematura lui specializare in tineri inalti,
blonzi, frumosi si buni cred ¢ n-a putut decit s dauneze evolutiei lui.

Despre experienta mea vizavi de Teatrul Giulesti nu pot vorbi deocamdata si
nici nu vreau, poate peste un an...

Vreau 1insi sd vorbesc de conlucrarea mea cu Stefan lordache, de care ma
leagda foarte multe. I.-am vazut prima datd la Institut, in Arturo Ui, §i mi-am dat
seama cd el intrd in categoria actorilor ce corespund felului meu de a gindi teatrul.
De atunci, aproape in fiecare stagiune, desi nu lucrim in acelasi colectiv, asteptind
ca el sia plateasca tributul upor rolisoare din diverse piesute sau in cele citeva filinu-
lete in care a fost chinuit, imi fac o datorie profesionald si3 ma intilnesc pe cite o
partiturd deosebiti cu acest actor (Tigrul s5i Utztuni flamande ; Don Juan (la televi-
ziune).

Am dat aceste exemple deoarece cred ¢i numai in raportul precis determinat
‘intre un colectiv unitar si un regizor devotat lui se poate naste si dezvolta ideea de
teatru adevdrat. Numai asa actorul poate sd-si varieze gama rolurilor, desdvirsindu-si
personalitatea ; numai asa actorul poate creste si din punct de vedere profesional ; nu
mai asa toate acele frumoase povesti cu roluri mici si roluri mari, cu moda uno
actori §i cu actorii la modi, numai asa sfigietoarea intrebare: ,actorul in slujba regi-
zorului sau regizorul in slujba actorului ?*, numai asa toate aceste tulburdtoare intre-
bari si ipostaze vor dispdrea, lisind loc singurei idei serioase care este ideea de colectiv.

SORANA COROAMA

Dacd e sa discutim despre criteriul distributiei, atunci ar fi necesar, cred, si
stabilim cit si pind unde poate §i trebuie si fie intransigent regizorul si cind trebuie
si cedeze, sa facda concesii. Fatalmente, sintem supusi unor servituti: fati de public.
fatd de niste scheme si o anume .organizare, si chiar fa{i de propria noastri conceptie.
Abstractie ficind de cauze administrative (distribufii duble, repeti{ii paralele, turnce,
-deplasiri), e necesar totusi si procedezi la rulajul normal al actorilor dintr-un colectiv.

S1 cu asta atingem si spinoasa problemi a balastului. Daci prin asta infelegem
actorii netalentati, ou mijloace profesionale reduse sau inexistente. numericeste acestia
sint pufini. Ce se intimpld insi cu un mare numir de actori buni, dintr-o cauzd sau alta
rar sau deloc distribuiti ? Dar cu cei ,consacrati® unui singur rol, reluat de la un spec-
tacol la altul ? In ambele cazuri, talentul se degradeazi, mijloacele profesionale nu se
mai reinnoiese, sau pur si simplu se perimeazd. Asadar. e de datoria regizorului si facd
rulajul normal al fortelor actoricesti de care dispune, fireste, daci ¢ realmente interesat
de cresterea profesionald a co!ectivului in care lucreaza. Altfel, va contribui si el, in-
direct desigur, la mentinerca si ingrosarca balastului.

Trebuie amintita aici si problema actorului dinafara teatrului, seolicitat pentru
un anume rol. Nu considerente financiare intereseaza, ci. mai ales, cele subiective,
umane. In multe cazuri, este invitat nu actorul. ci vedeta. omul .la modd”. Nu se
poate absolutiza, de multe ori prezenfa actorului invitat fiind realmente necesara. Dar
ne straduim noi, directorii de scend, sd cunoastem posibilitiatile unor actori. sa-i vedem
si altfel decit 11 stim ? Ne reamintim oare de actorii care in urm3d cu ftrei-patru sta-
giuni au strdlucit si peste care uneori s-a asternut uitarea ?

O distributie judicioasd nu se poate face decit tinind scama in primul rind
«de necesitatile textului, ale conceptiei pe care regizorul o propune, in masura in care
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serveste textul si viitorul spectacol. Dar nu poti s@ nu {ii seama s§i de colectivul i
care te afli.

In activitatea mea am intilnit actori considera{i altidatd buni, ,cu perspective®,
care, dacid nu erau uita{i cu adevarat, atunci erau manierizafi, acriti s1 de cele mai
multe ori cu un emploi fortat. Am dncercat sa-i recistig cumva, d-am distribuit... Unii
au confirmat asteptarile, altii nu. Existi intotdeauna wn risc pe wcare trebuie si ti-i
asumi. Ce s-ar intimpla dacid to{i ne-am dori in spectacol numai actorul care place
publicului, numai actorul in vogd ? Dar ceilalti? Alergind mereu dupd ultima vedeti,
s-ar putea ca miine s-0 uitdm pe cea de astdzi. La fostul Teatru ,Nottara®, actrita
Natalia Arsene a fost o revelatie (Urdjitoarele din Salem, Hotel Astoria, Nora). De
vreo zece ani nu a mai apirut, desi, a dovedit-o, ea are talent. Un alt actor, George
Vrinceanu, a realizat la lasi o serie de roluri si @ izbutit o adevdrati creafie in
Uinterset, pentru care a si primit un premiu. Mirajul Capitalei i-a fost fatal. Mai
stie astdzi cineva ceva de el ? Exemplele se pot inmulti. Si revenim...

E o diferen{id intre a fdncerca actori nedistribuifi sau rar folositi si comoditatea
compromisului. Din momentul in care ai ficut concesii, nu mai stiu exact ce servesti, in
orice caz nu spectacolul.

Dar si zicem ci te-ai fixat la o anume distributie. In timpul repetitiilor se
intimpld ca actorul s3 incerce sa-gi aduca rolul spre el. $i atita vreme cit aceasta nu con-
trazice conceptia generald a spectacolului, lucrul e firesc §i trebuie acceptat, pentru <i e
necesari simbioza, fuziunea dintre personalitatea actorului si cea a personajului. Spun
aceste lucruri, cunoscute de altfel, deoarece circuld pe ici pe colo pirerea c¢d actorul
ar fi impins in ,umbrd®, regizorul orgolios etalindu-se, chipurile, numai pe el. In
realitate, intre tof{i creatorii unui spectacol existd o perfectd colaborare, o deplina
egalitate, munca tuturor avind aceeasi finalitate : s{zectacoluﬁ

Fireste, in faza de inceput, cind se contureazd coordonatele viitorului spectacol,
si in faza finald, moment de sintezd, de cristalizare (presupunind decantdri si selec-
tari), regizorul are un rol predominant. In schimb, in timpul repetitiilor propriu-zise,
cind are loc acel proces lent de acceptiri si refuzuri, de intilniri si impliniri, actorul
are un aport eseniial, este creatorul rolului i, prin aceasta, al viitorului spectacol. Este
momentul cind regizorul, receptiv §i sensibil, trebuie sd inteleagi exact ce poate da si
ce aduce actorul, cind acesta face dovada talentului, miiestriei, profesionalititii sale.

Factorul coordonator, stimulator si ordonator este §i ramine regizorul. Dar
actorul este cel care, in ultimd instanid, decide soarta spectacolului, cel care realizeaza
colocviul cu publicul. Dacd actoriceste esti descoperit, spectacolul rimine o frumoasa
elaborare teoreticd, cum se poate vedea adesea. Actorul nu este purtitorul de cuvint
al dramaturgului sau al regizorului, ol un partener si un creator.

MONI GHELERTER

Intocmai cum, pentru un scriitor, una din problemele-cheie este aceea de a
nu desparti niciodatd intimplarea de personajul care o traieste si ii exprimi intelesul,
tot asa transpunerea umei piese in spectacol este condifionatd de calitatea actorilor
chemati s-o reprezinte. Caragiale sublinia undeva, referindu-se printre altele si la
problema distribufiei, o lege permanenti a teatrului, pe care o formula cam asa (citez
din memorie) : ,decit un Shakespeare masacrat, mai bine un Labiche aplaudat®.

Intocmirea unei distribufii pentru un regizor — prima dintre misiunile lui, dar
nu numai in ordinea cronologicd a actiunilor de inscenare a unei piese — are carac-
terul unui veritabil act de creatie. Nu exagerez. Ea presupune neliniste, cautiri, greseli,
inspiratie si unecori reale satisfactii. Nu existd, dupd pirerea mea, mijloc mai eficient
pentru a patrunde in intimitatea unei lucrdri dramatice, pentru a-i forta secretele si a-i
depista capcanele decit munca pasionanti de confruntare a posibililor interpreti cu
fiecare dintre personajele piesei. Adeseori mi s-a intimplat ca definitivarea distributiei
sa dureze mai mult decit repetitiile insesi. In acest sens, greselile nu se pot camufla,
ele se repercuteazd asupra spectacolului, iar orice concesie se plateste scump.

In fond. alcatuirca distributiei echivaleazi cu o alti (cu o a doua, cu a treia
s.am.d.) cercetare a piesei, cu aflarea limitelor si caracterelor personajelor. Totdeauna
mi-a plicut ca actorul ales s& nu dezminti imaginea fizicd pe care mi-am ficut-o des-
pre personaj, dar, fireste. nu asta e esential. Esential este ca, odatii ales, actorul respec-
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tiv si fie incredintat ¢i el si numai el poate §i trebuie si interpreteze acel rol. Orches-
trarea tuturor partenerilor trebuie si se facd cu atentie deosebitid pentru a imprima colec-
tivului ‘maxima organicitate. Este §i unul din motivele pentru care eu sint impotriva dis-
tributiilor dable. Fiecare nou actor introdus in spectacol duce Jla schimbarea raporturilor
dintre parteneri, stabilite la repetitit. lar atunci cind actorii nu vor si jzoa;cg sau nu le
place sia joace, cind ei.se multumesc numai cu ceea ce primesc la r;zpeti;i:, viitorul spec-
tacol este compromis. Vid in actor mu numai un- instrument, ¢i §i un creator, in ma-
sura in care are personalitate.

Adeseori am fost nevoit sa lucrez numai cu actorii teatrului la care eram angajat
si nu intotdeauna giseam actorul potrivit intr-un anume rol. Mi gindeam atunci cu
invidie la regizorii care-si aleg si-si formeazi un colectiv de actori special alesi pentru
un spectacol. Astfel, Reinhardt isi alegea aectorii din toate tirile de limba germana.
E aici. o exagerare, dar personal socot ¢3 aceste imprumuturi, practicate astazi si la
noi, sint necesare.

Nu cred ci se pot stabili legi definitive pentru alcituirea unei bune distributii.
Sigur, sintem tentati sa credem <& actorii «ou reputatie, incercati s§i iubiti de public,
ne asigurd succesul. Dar, de foarte multe ori, un actor necunoscut, neverificat sau care
nu a mai avut pind atunci partituri asemindtoare, este capabil de creatii surprinza-
toare. Cum 5i de ce alegem un interpret pe un rol de contre-emploi, ca sid zic asa, ¢
foarte greu de explicat. Asta tine de buna cunoastere a piesei, dar §i de intuirea
posibilitatilor latente ale actorului. Adeseori sint suficiente un gest, o migscare, un rictus,
un anume fel de a merge... De aici incolo totul {ine de pedagogie, de puterea de convin-
gere a directorului de scend.. Toti s-au indoit ¢& Timicd poate interpreta rolul unui tiran,
atunci cind l-am distribuit in Ziwa cea mare. Alegerea s-a dovedit, pina la urmi,
excelentd. Pind cind i-am oferit rolul Alexandru Andronic, Costache Antoniu era
interpretul remarcabil al unor mici roluri de compozitie — indeobste batrini. Dar mai
tirziu el l-a jucat, tot in regia mea, si pe unchiul Vania, si pe Andrei din 7rei surori.
In sfirsit, cunoscindu-i genul, unii s-au indoit ci Radu Beligan il va putea interpreta pe
Cerchez. Si totusi, el a consacrat rolul.

Uneori € mai important si distribui un actor poate mai putin strdlucitor, dar
potrivit in rol, decit s3 apelezi la un mare actor numai pe motivul ¢i a mal jucat
ceva similar.

LUCIAN GIURCHESCU

Problema sau problemele distributiei depind de problema sau problemele repei-
toriului. La modul ideal, repertoriul nu e ficut sa slujeascid actorii, ci o idee artistica,
educativda etc. Practic iusd, repertoriul trebuie si se realizeze prin~ actori §i cel mai
splendid repertoriu devine nul in lipsa actorilor potriviti. Pentru mine, repertoriul ideal
este cel care, plecat de la citeva idei generale, tine seama de posibilititile ansamblului.

Gregeala pe «are o sivirsim cel mai adesea: pe de o parte, luind in consideratic
numai posibilitatile actorilor, ignordm structurarea repertoriului pe «citeva idei directoare,
programatice, iar pe de alti parte, urmirind numai telurile mari, numai ideile, inscriem
in repertoriu fel de fel de piese fird s& ne mai gindim si la cei care le vor juca. De
multe ori actorul primeste un rol fard sa fi fost consultat de cineva §i numai pentru
ca s-a vazut trecut in distributie. In multe wcazuri faptul mu-1 contrariazi, il bucuri. rolul
ii place, ayijderea §i piesa, poate si-i placd chiar si regizorul si lucrurile merg bine.
In alte cazuri, piesa, rolul, regizorul nu-i convin §i nu-l conving. Fireste, toate acestea
sint fenomene subiective. Dar in teatru mnu se poate face abstractie de ele. Astfel,
actorul este obligat, constrins si joace sau sd faci ceva in care nu crede. Si aici
disocierile sint necesare: fie c3 piesa este realmente slabd, actorul, distribuit la in-
timplare, iar regizorul nu stie sau nu se osteneste si lucreze cu el, fie ci actorul e
socat de piesd, n-o intelege i, pentru ¢i nu vrea si si-o mirturiseasci, refuzi si
joace. In ambele cazuri, repetitiile devin dificile, obositoare, enervante pentru toati
lumea.

Fireste, atunci cind avem de-a face cu un actor nu numai talentat ci si disci-
plinat, iubindu-si realmente meseria, rezultatele sint surprinzitoare. Treptat, actorul sc
convinge ca parerile lui au fost eronate si brusc totul se lumineazd, interpretarea sa
fiind pinid la urmi o revelatie §i pentru el §i pentru ceilalti. Multi vreme, ca si dau
un exemplu, Stefan Mihiilesou-Briila nu a veut si joace dn Domnul Puntily §i sluga sa
Matti, dar am fost convins ci el poate s-o faci si, intr-adevir, am avut dreptate.
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E nevoie si de o anume intransigentd din partea directorului de scend. Mai
ales cind are convingerea ¢i un actor poate interpreta si altceva decit a facut in mod
curent. Cu toate sicanele si mofturile lui de ,om-care-nu-poate”, apropierea premierei
il mobilizeazi, pentru ci nu existd actor care si wvrea sa se faca «de ris in scend.

Marea dificultate, poate si marele secret al meseriei, ¢ de a discerne cind opozigia
actorului este sau nu justd, cind opiiunea lui pentru un rol sau altul este intemeiata.
La urma urmei, actorul rd@mine elementul primordial in teatru, oricit ne-am stradui
sia facem pantemimd sau spectacol de decor, de lumini, etc.

Ar mai fi si aceasti problemd a distributiei pe emploi si pe contre-emploi. Dar
mi se pare ceva fals aici. In teatrul particular, vedeta nu primeste decit ce vrea, nu
pe un emploi, ¢i pe criteriul unui trecut succes. Actorul din teatrul nostru este insa
insuficient cercetat si, fari si wvrea, un rol sau o serie de roluri il marcheaza definitiv.
Nu incape indoiald, sint si actori cu emploi de fapt si care volens-nolens se incadreazd
in fostele scheme ale Comediei Franceze {june-prim, ingenud, subretd s.am.d.) si nu
pot fi intrebuintai decit asa. Sint insd si actori polivalenti, cdrora 1li se intimpla
accidental si fie cantona{i intr-un gen de rol firi a mai fi intreba{i §i nici incercafi
dacd pot juca si altcum si altceva. Prejudecati sau superficialitate ? Dacd vom con-
tinua sd credem c¢3 ‘Gheorghe Dinicd trebuie sd joace numai cinici sau negativi, poate
cd o bund parte a repertoriului universal 1i va rimine inchisi si va deveni contre-
emploi pentru el. Sau daci vom crede ci George Constantin poate juca totul, de la
pitici la wuriasi. atunci s-ar putea intimpla si-l1 obligim si joace si contre-emploi,
indiferent de rol.

ANDREI SERBAN

Ce inspaimintitor de subiectiv este acest mult discutat criteriu de alegere
a distributiei ! Pentru mine, momentul este foarte chinuitor, ca si cum ar trebui si
pregitesc o executie, ca §i cum eu as fi obligat sa-i aleg pe cei care vor fi executati.

Nu stiu daca existd un criteriu al distributiei, poate mai degraba o lipsa de
criterii. Cine si-ar fi inchipuit ¢d Moraru peate juca pe Diderot sau Cotescu pe Macbeth ?
Este greu si ne substituim elabordrii indelungate a aceluia care face spectacolul si care
atunci cind isi alcatuieste distributia a ajuns la esente. Citind piesa, regizorul si-a
ingustat treptat unghiul optiunilor pind a ajuns sa-1 prefere pe acel actor §i numai
pe acela. In sensul acesta existd sau nu existd un criteriu al distnibutiei.

Cind am lucrat cu Ogdsanu acele foarte mici roluri pe care le are in Julius
Cezar, s-a stabilit intre noi o relatie extraordinari si imperceptibili. O indicatie oare-
care, el, actorul, o dezvolta in mai multe feluri, oferindu-mi o sumi de solutii dintre
care e¢u puteam opta. Distributia este de fapt un dialog intre sensibilititi. Dar daca
un actor vine la Tepetitii la ora zece si te intreabd imediat la ce ord poate si plece.
din momentul acela repetitia este formald, totul este paralizat, nimic nu se mai leagi.
ziua e ratata.

Existd undeva o luptd epuizantd si orgolicasi pentru primat, desi lucrurile se
rezolvd de la sine. Niciodati nu voi pune in scend o piesd decit in misura in care pot
sa-mi exprim propriile mele stari si ginduri in legdturd cu lumea piesei si in primul
rind wvreau sda transmit tuturor actorilor starea mea subiectivi. Cind acest dialog
de sensibilitati devine posibil, actorul devine implicit un creator. nu va mai fi un
emitator de replici si un receptor de indicafii dinafard. Si atunci avem o sumi de
exprimdri sincere, totale, ale fiecarei componente a spectacolului. Pentru mine, aceasta
inseamnd un ideal care poate. cindva, se va realiza.

www.cimecABchetd realizatd de N. C. MUNTEANU



