INSEMNARI PE MARGINEA UNOR
SPECTACOLE ALE LA.T.C.

Interesul celei de a doua pirti a stagiunii studioului Institutului de teatru e tot
atit de bine sustinut de varietatea tematici a repertoriului, cit si, deopotrivi, de varie-
tatea angajirii artistice propriu-zise la care a fost solicitat acest manunchi de viitori
creatori (interpreti, regizori §i — spre satisfactia unanimd — scenografi. Notim in
parantezd, in aceastd ordine de idei, regretul de a nu fi intilnit, cu acest prilej, si pe
teatrologii care fac de ascmenea parte integranta din contingentul Institutului, mani-
festindu-se, deocamdatd cel putin, in alcdtuirea unor caiete-program pe misura gindu-
rilor generatiei). Intr-adevar, se poate face scoald si, mai ales, se poate demonsira ceva,
atacind cu respectivul curaj, lucrari situate la cota de sus a exigentfei artistice, cu o recu-
noscutd fisd de celebritate, intr-un cuvint : capodopere, care soliciti la maximum capa-
citatea de gindire §i transpunere artistici proprie. De la atit de familiara comedie
caragialeand, O noapte furtunoasd, la senzafionalul ,eseu dramatic® pirandelian, Uriagi1
munfilor, e o distan{d pe care ne ingiduim s-o numim necesard pregitirii si perfec-
tiondrii creatorilor nostri. Si e bine cd studeniii au parcurs-o, investigind succesiv
modaliti{i mai apropiate expresiei artistice renascentiste (Uiata e¢ un vis de Calderon
de la Barca), canalele de adinci si ridscolitoare patrundere psihologicd (Frafii Karamazov
de Dostoievski), modulatiile subtilititilor poetico-filozofice (Rdzboi cu Troia nu se face
de Giraudoux). Cistigurile sint totale sau partiale si le vom aminti, oarecum. Cistigul
principal e acela al unui program de riguroasd pinuld culturald, pe care conducerea
Institutului a f3cut bine c¢i l-a impus (sau l-a recomandat, sau pur si simplu l-a sus-
tinut) asa, studentilor §i prin ei, noud. Constatarea fiind valabild pentru ansamblul sta-
giunii Institutului, si facem si o micd distinciie, spunind ci intre cele douid semestre
ale ,anului“ teatral se observi o finclinatie mai pronuntati spre aprofundare sti-
listici in prima parte, si spre afirmarea unui mod propriu in partea a doua. Cu spec-
tacolul Balade s-a aprofundat un stil; pentru Bogdan Amaru s-a cautat modalitatea
cea mai corespunzitoare stilului lui; reprezentatia pe canavaua commediei dell’arte
a fost in acest sens un bun exercitiu de stil; in fine, Cintdreaja cheald a prilejuit
aici valorificarea tuturor acelor trisituri care pot indreptiti recomandarea unui stil
Ionescu. Pe citd vreme, in cea de a doua parte nu se poate vorbi, categoric, de afir-
marea unui stil caragialean sau pirandelian, de pilda, desi e probabil cd tendinta a
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existat. Se poate vorbi, in schimb, de afirmarea unui mod propriu de interpretare tea-
tralid. care, daci n-a ciutat cu tot dinadinsul stilul, a incercat originalitatea, a urmdrit,
cu riscuri si imperfectiuni, un - glas modest contemporan.

Ar fi fost dificil, de pildad, sda se intreprindd o investigatie stilistici in Uriagii
munfilor. Familiarizati cu teatrul lui Pirandello, in perfectd cunostinid de cauzd, si
zicem, cu specificul problemelor sale stilistice, sintem totusi derutati in fafa unui text
ca Uriasii munjilor, care cuprinde, fireste, elementele de continuitate ale stilului piran-
delian, dar, fatdi de tot ce a fost, are un element in plus, greu de definit, neasteptat
— o misuri noul, ca si spunem asa, a implicatiilor sale estetice. Care ar fi fost
stilul corespunzitor in acest caz? Bineinteles c¢i nu ceea ce s-ar fi putut suprapune
cunogtintelor noastre, relative, despre specificul teatrului sau. Dupi cite ne-am dat
seama, nici regizoarea din anul IV, Floriana Ionescu {clasa lectorilor Lucian Giurchescu
si Cornel Todea), n-a urmirit in primul rind asa ceva, si bine a fidcut, ceea ce nu
inseamn3 ci spectacolul ei n-a avut propriu-zis un stil. Varianta propusi de acest
colectiv, sub indrumarea Florianei Ionescu, este una din cele posibile si, din punct
de vedere profesional, perfect edificatoare asupra modului de a gindi §i de a lucra
al tinerei regizoare. Se remarcd aici o descifrare netd a sensurilor atit de subtil ascunse
in metafora textului, punerea in valoare a fieciruia dintre ele in continutul replicilor,
adici mai mult decit o descifrare avizati, un discernimint aplicat. Regizoarea a
inteles caracterul de eseu al acestui cintec de lebidd pirandelian §i l-a lisat si se ex-
prime, argument cu argument, subliniindu-l masurat, fird ostentatie. Existd acolo, pe
sceni, o tensiune anume, © concentrare intelectuald care invita, cu fiecare replicid
rostitd, la o meditatie in plus, existda o plicere a descifririi esentelor, care ne solicitd
in permanentd. Si nu e usor sd imprimi un asemenea curs spectacolului alcatuit din alter-
nante de intrebdri, de planuri §i de misuri estetice neobignut de originale, cite cuprinde
textul 1, Cine sint ,uriasii® muntilor ? Neterminat (autorul nu a mai avut rigazul si
scrie ultimul act), textul nu ne dd confirmarea deplind ¢ ei ar fi §i altceva decit
personificarea unei lumi prinse la maximum fin universul realitdtilor strict materiale.
Dar exista suficiente posibilititi de a deduce i i ,uriagii sintem noi — cum se
pronuntd regizorul spectacolului de la Piccolle Teatro, Giorgio Strehler — in cursa
vietii de toate zilele, de fiecare dati cind ne refuzim accesul citre poezie si, odati
cu poezia, citre om”. {Fragmente din notele de regie ale lui Giorgio Strehler, inserate
in programul spectacolului prezentat la Paris, stagiunea 1966—67, ,Le Théitre dans
le Monde®“, vol. XIV, 1967, nr. 3.) Banuim ca textul definitivat ar fi lirgit considerabil
implicatiile semnificatiei, ar fi atins, cred, o complexitate de simbol in reprezentarea ei.
Dar si asa, complexitatea este posibilid, in sensul celor aritate de Strehler, si inter-
pretarea studentilor o subliniazi. Totodatd, spectacolul subliniazi ceea ce Strehler numea
-aspectele speculative ale lui Pirandello-clasic*, adicid alternanta forma-substantd, apa-
rentd-adevar, magie-realitate. Fard a face un joc de cuvinte, spunem ci ne place cum
spectacolul pune aceste controversate probleme, cu un aer preocupat, matur,:cum se
fofiripd un curent de rodnici ingrijorare asupra lor, adici asupra vietii §i a artei,
intre personajele piesei si intre interpreti si public, nu neapirat cum impune. De aceea,
si reprezentatia n-a cidpatat un curs impetuos demonstrativ, cum ar fi fost ispititd
s-o facd, conform unei alte indicatii a Iui Strehler, care vorbeste despre ,triplicitatea
esentiala® (insumati de un singur individ, prin condif{ia sa de om, de actor si de per-
sonaj) si de ,diferitele modalititi de a face teatru® (de disponibilitate artistici, si-i
spunem noi, recunoscute in llse — fanatismul misiunii, Cromo — mestesugul, Cottrone —
fictiunea purd). Elementele se ordoneazi, aici, ,la granitele vietii“, in aceasti vild
»a spiritelor, in jurul ideii 3 .toate lucrurile care se nasc in noi ne sint noud
insine prilej de uimire®, si spectacolul o exprimi discret, in sensul unui ceremonial.

1 O sumard relatare se impune. Uila .spiritelor” este wvizitatd de o
trupd de actori. Precum se jtie, actorii intrupeazd plidsmuiri, dau adicd trup
unor fantome pentru a le face si traiasci. Spiritele de aici procedeazi invers,
isi preschimba trupurile in fantome pentru a le face.de asemeni si triiiascé.
Piesa, pregdtitid cu minimum de mijloace de citre trupd, giseste in aceastd
vild transpunerea ideald, intrucit personajele ei existd, se ivesc aidoma ca in
imaginatie. E locul acesta, de supremd aspirajie, corespunziitor misiunii tru-
pei ? Ingiduie el contactul deplin cu marea asistentd, cu lumea atit de cufun-
datid in materialitate 2 latd canavaua pe care se dexvoltd acliunea acestui
text 5i se poate deduce simplu cite motive de meditalie cuprinde el, la ce
dimensiuni filozofice §i estetice se extind aceste motive.
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Se remarci deci si o exprimare ariisticd specificd in modalitatea de lucru a regizoarel,
ceea ce. asa general cum sund, inseamnd un atribut foarte important de maiestrie
fa{i cu un asemenea text. . . .

Spectacolul a fost realizat pe date sumarq“slvcsennalc: o perdea care incadreazad
scena §i in mijloc un carusel. Caruselul se sprijind pe un fel de cort, care ar putea
sugera aici ,vila“ spiritelor. Personajele ,vilei® se prind s§i se desprind de c;truiscl
in modalititi neasteptate, in pozitii dintre cele mai c1u§ate. _Pers,ona]elc trupei sint
prinse §i preschimbate de carusel, si ce moment de reald fascinatie s-a_putut obt.lrze
astfel cu aparitia fantomelor-pipusi care se invirtesc, precum imaginatia, in fata privi-
rilor noastre ! La concretizarea acestui cadru deosebit de sugestiv, regizoarea a avut gansa
de a colabora cu un tindr scenograf foarte talentat, Radu Boruzescu, el insusi student
in artele plastice. Cit de simplu si plin de semnificatii este acest rod, care din punct
de vedere scenografic se remarci printr-o perfectd corespondentd de viziune, printr-o
fini §i indrizneati expresivitate, printr-o putere de sugestie :implé, dman}xca, intru totul
originald. Nu putem extinde analiza, si de aceea trebuie si ne rezumdm la a spune
ci regizoarca a fructificat cu fantezie §i efeclte bune acest.cg‘c}‘ru ingenios, care nu de
putine ori ne-a uimit §i entuziasmat — ca i ,caruselul vietii®, la urma wurmei?

Dintre interpreti, in primul rind protagonista, Lucia Dobre-§Stefinescu, care in
rolul 1lsei a fost de o sensibilitate si o fortd dramatici remarcabile. Un bun interpret, o
ncutie de fini rezonanti® a lucrurilor s§i a dialecticii lor, mi se pare c¢i a fost aici
Rizvan Stefinescu, in rolul Spizzi, Nuante de veritabili ,magie“, adicd putere de
atractiozitate scenici, la Ana Maria Bodo (Mara-Mara), Andra Teodorescu (Sgricia).
Ceva mai putin, dar nu insuficient, la Sorin Stratilat (Quaqueo), Petre Tanasievici
(Duccio-Doccia), in timp ce Florin Tdnase se dovedeste un profesionist realist in Cromo.
Ar fi ceva de spus in legiturd cu interpretarea lui Cottrone de cidtre Florian Pitig, invitat
in reprezentatie de la Teatrul ,Lucia Sturdza-Bulandra® ; e probabil c¢i alegerea (,fatd
frumoasi, deschisd si cu ochi rizitori, senini i luminosi“) si linia adoptatd si fi fost asa
determinate, §i in asta nu e incd nimic de obiectat. Am avea de obiectat doar asupra
a ceea ce ni s-a parut a fi exces pe aceastd linie, exaltare peste limita imaginatiei. Inche-
iem notele acestea, crud de sumare, despre un spectacol in ‘premierd pe tard, cu cea mai
buni mentiune pe care i-o poate face insdsi o frazd din text: ,important e, mai cu
seami, magia: vreau si spun, puterea de atracfie a povestii“. Si puterea de atractie a
~povestii® spectacolului a existat !

Nici despre Frafii Karamazov nu se poate spune ci. este un spectacol in stil Dos-
toievski. Dar este, hotdrit, un spectacol care di posibilitatea afirmirii, sau cel putin
exersdrii, unui mod propriu de a aborda lumea spirituald, zbuciumati si contradictorie, a
lui Dostoievski. Interprefii au la dispozitie aici un nemisurat registru sufletesc pe care
se pot descifra, nuantd cu nuantd si fazd cu fazi, alternantele cele mai diverse ale dina-
micii sentimentelor omenesti, dimensiunea covirsitoare a tragicului i aspiratia spre cele
mai inalte idealuri. Nici nu mai e nevoie si insistim asupra utiliti{ii unui asemenea text
pe o scend-studio, text care deschide foarte larg portile disponibilititii liuntrice ale celor
ce-l abordeazi. Clasa care a dat un strilucit examen original cu Balade (conferentiar
Ion Cojar, asistent Const. Codrescu} i-a pus pe studentii sii §i la aceasti ampli con-
fruntare §i — credem noi —, dincelo de limitele si imperfecfiunile existente deocamdati,
important e ca cei care au susfinut-o si invete din ea tactul §i modalitatea de aprofun-
dare cerute. Cei trei protagonisti, bine alesi in persoana lui Riducu Itcus (Dimitri),
Ghiard Cosmin (Ivan) si Rdzvan Stefinescu (Alexei), au avut astfel posibilitatea si se
diferentieze foarte bine gi si arate, fiecare in parte, misura propriilor lor inzestriri si
a revendicdrilor pe care le mai au de fdcut profesiunii. Riducu Itcus, impetuos, dinamic,
de o vitalitate uneori explozivi, alteori construiti, ar mai avea de verificat, cred, ademe-
nirile prea generoase spre pozi si ‘afectare, din cind in cind. Ghiari Cosmin e un medi-
tativ. misurat aici, cu simful foarte dezvoltat al discernimintului, dar si prea solitar
uneori §i de acecea monoton, in parte strdin3. Rdzvan Stefinescu vibreazi tot, e un actor

? Numeam wvarianta propusi de acest colectiv una din cele posibile.
Adaug : una din cele excelent posibile. Pentru cii niciiieri, in text, nu existd
vreo trimitere la o asemenea interpretare, si propunindu-ne-o, ideea e cu atil
mai valoroasd in _originalitate. Amintind 5i Goana dupi fluturi, clasa de
regie Giurchescu-Todea se arati fertild in idei §i disponibild celor mai in-
draznete solufii artistice.

3 Notind numele acestui actor, ne-am amintit prilejul cu care l-am
intilnit prima datd, ca §i pe acela al colegului siu Qvidiu Moldovan ; pre-
miera de la Teatrul Mic cu Simple coincidente. Profesorul lor i-a distribuil
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de o particularitate l3untricd deosebitd, prezenta lui personificd parcd, de la sine, pute-
rea §i gravitatea dramei; dar l-am simt{it in spectacol §i tot atit de disponibil influen-
telor, sedus de o modalitate lduntrici specifici, mi se pare, unuia din profesorii sii.
Andra Teodorescu {Caterina), Florin Tanase (Nicolai Parvenovici) §i Dan Werner (Smer-
diakov) sint actorii care au reugit si construiascd un caracter, un profil distinct. Nu
Petre Tanasievici (Feodor Pavlovici Karamazov) si — ciudat — Ana Maria Bodo (Gru-
senka), care au rdmas, nepermis, la aspectele exterioare psihologiei personajelor lor.

In fine, nici Uiata e un vis (clasa lectorilor Lucian Giurchescu §i Cornel Todea},
nici O noapte furtunoasd (clasa prof. Beate Fredanov, lector Octavian Cotescu) nu sint
spectacole de stil ,Calderon sau ,Caragiale®. Ele incearci, la fel, un mod propriu de
transpunere a textelor i poate ci au fost dimensionate din acest punct de vedere prea
prudent. Nicoleta Toia (studentd in anul IV regie) s-a concentrat parci mai mult asupra
descifririi plastice a textului, de unde citeva bune efecte §i, uneori, un real cistig in spec-
taculozitate (servitd in acest sens §i de scenografia studentului Sorin Haber, incdrcata cu
metafore;. Au rdmas de descifrat pina la capit elementele de subtilitate filozofica ale
textului {printre altele, si o vadita aluzie la un motiv predilect al teatrului modern:
.Sint foarte plecat si inving imposibilul® — Segismundo, actul II, scena 7) si de desen
caracterologic (Scgismundo, conturat exact de Sandu Popa dar nu dens. Contributia iui
Cornel Coman-Basilio si George Stilu — Clotaldo, invita{i de la Teatrul ,Lucia Sturdza
Bulandra®, minima. Foarte bun Anton Tauf-Clarin, neconcludente Florina Luican-Es-
trella 5i Aimée lacobescu-Rosaura). La O noapte furtunoasd, probabil ci ar fi trebuit
si se giseasca acele elemente:care ne-ar fi putut stimula risul permanent. Au fost citeva,
dar nefiind vorba de un spectacol ,de regie“, nu insistim decit asupra contributiilor cu
adevirat originale la conturarea unor tipuri. Acestea au fost : Valer Niculescu-Dellakeza
(Jupin Dumitrache), Anton Tauf (Spiridon), Gitta Popovici (Veta) si Luminita Blinaru
(Zita). Nici Sandu Popa n-a fost departe de ei, in’ Chiriac, dar cu discontinuititi. Con-
stantin Marinescu a incercat un Rici Venturiano mai grotesc; uneori a izbutit 4. Insem-
nirile noastre si-au propus si consemneze ceva din particularita{ile acestei stagiuni stu-
denfesti, sa indice ceea ce ni s-a parut cistig autentic §i imperfectiune, si salute o gene-
rafie noud de profesionisti ai Thaliei. Am l3sat pentru alti dati analiza unei serii de
elemente indispensabile unui bilan{ pedagogic, privind aspecte de strict detaliu profesio-
nal, incepind cu dictiunea §i migcarea scenicd a actorilor. Deocamdatad ne-a retinut atentia
varietatea de motive si de modalitati afirmate aici, de la modul de descifrare a wunui
text pind la originalitatea transpunerii lui® Reluam o remarcd anterioard, spunind ci ne-a
interesat §i ne-a plicut in general modul cum au fost puse problemele artistice ale
acestei stagiuni, mai mult — si fard regret — decit cum au fost impuse. Celor care
pleacd acum din Institut le urdm drum bun s§i, la rdspintii, nostalgia acestui album viu.

C. Paraschivescu

atunci cu incredere intr-un spectacol profesionist §i i-a fdcut mai cunoscufi
decit a fdcut-o acum Institutul insugi. Ji mi se pare cd nu e numai cazul lor,
De unde reiese cd productia studioului e incd relativi in relevarea dreaptd
a valorilor sale.

* Notam, neingdduit de eliptic, contribufia actoriceascd a absolveniilor
la realizarea unor roluri, nu atit dintr-o nepldcutd deformatie profesionald,
cit mai ales dintr-o rezervd voitd. La urma urmei, n-am fost martorii unor
contributii deosebite in acest domeniu, n-am vdzut strilucind nici un astru,
n-am auzit nici o voce rdscolitoare. Productiile ar fi, cel putin in ultima
parte, ,oarecare” din punct de vedere profesional 5i nu ne-ar da mai mult de
gindit decit atitea productii imperfecte ale colectivelor din tard. Circumspecti
acum, poate c¢d vom avea miine motive din ce in ce mai serioase de a nota
un progres, o implinire, un salt catre o veritabild personalizare. Citi ,astri”,
nu ne-au orbit cindva, citeva clipe ; unde le mai ¢ strilucirea, acum ?!

8 Daca am nedreptafit pe cineva, acestia trebuie si fie cel pufin reali-
zatorii spectacolului Razboi cu Troia nu se face, pe care nu l-am vazut. Invo-
carea oricdror motive obiective nu justifica omisiunea. Asa cd@ cerem ingd-
duinta redacfiei sd le pomenim macar numele : Florina Luican, Ligia Chi-
rila, Ada D’'Albon, Filomela Caprd, Paula Bentz, Aimée lacobescu, Dorel
lacobescu, Dan Bubulici, Sorin Stratilat, lulian Uoicu, Ovidiu Moldovan,
Marcel Rogca, Anatolie Cobel etc.
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