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STAGIUNEA 1968 - 1 9 6 9 
A devenit o tradiţie a revistei noastre întocmirea „bilanţului" de sfîrşit de an 

teatral cu ajutorul unei dezbateri între critici. Dezbaterea de ţaţă, începută cu o masă 
rotundă şi continuată cu ajutorul cîtorva altor întîlniri, încearcă să cuprindă proble
mele prezente cile teatrului într-o perspectivă mai largă. 

Stagiunea 1968—69 aduce imaginile unei dezvoltări desfăşurate de-a lungul celor 
douăzeci şi cinci dc ani care au trecut de la Eliberare. O discuţie de lucru ca aceasta 
cuprinde de aceea, implicit, un omagiu adresat puterii de înnoire a teatrului românesc, 
fiind în întregime dominată de valorile şi ideile anilor care au trecut. 

CÎTEVA IMAGINI GENERALE 
Stagiunea a fost răsfirată în multe direcţii ; punctele de vedere diferite, uneori 

o>puse categoric, apar firesc în faţa diversităţii de fapte care s-au adunat. De o parte se 
afla, strînse în palmares, succesele obţinute în timpul acestei stagiuni de teatru româ
nesc peste hotare — în turnee şi ân montările străine ale regizorilor noştri; de altă 
parte, regăsim marile şi măruntele preocupări practice, cotidiene, ale scenelor noastre. 
Toate acestea nu s-ar putea comprima într-o ^formulă unică decît printr-o gene
ralizare artificială ; am crezut de aceea că este bine ca părerde şi unghiurile de vedere 
diferite să fie expuse ca atare, fără a încerca o concluzie. 

Andrei Băleanu vede desfăşurarea stagiunii într-o lumină favorabilă : 

„.Succesele ' internaţionale ale acestui an iteatral au confirmat dezvoltarea modernă 
a teatrului nostru, atrăgiînd atenţia asupra semnificaţiei profund umaniste a spectacolelor 
româneşti . Trebuie să subliniem de mai multe ori această apreciere des 'întîlnită în .cro
nicile referitoare la realizări le româneşti . Chiar şi spectacolul lui Dinu Cernescu cu 
Escurial, considerat l a noi ca o montare exuberantă şi destul de pu ţ in «ortodoxă», în 
raport cu textul, a apăru t în lumina confirmări i in ternaţ ionale ca o realizare de un 
sobru clasicism — evident, un clasicism foarite modern — ca un moment de teatru în 
temeiat în primul r înd pe sensul umanist al prezenţei actorului, pe om. N u este vorba, 
deci, de un şir de succese in ternaţ ionale oarecare, este vorba de o manifestare unitară, 
interesantă în p r imul irînd pr in substanţa ei, prin omogenitatea de idee, de atitudine. 

Al te puncte pozitive ale stagiunii : afirmarea regizorilor Itineri şi intrarea în 
circuit a unui n u m ă r de autori tineri — deocamdată cunoscuţi mai ales pr in lecturi. 
Aş mai vrea să vorbesc despre un fapt oare meri tă să fie considerat cu toată seriozita
tea. Dincolo de toate discuţiile despre echipă, despre Itrupa ideală de teatru — pe care 
am putea s-o avem, dar n-o avem încă —, un lucru este sigur : avem în t r - adevăr nişte 
teatre. Indiferent de slăbiciunile şi inconsecvenţele acestor teatre, ele se impun pr in 
valorile lor de colectiv. Teatrul «Lucia Sturdza Bulandra» poate realiza, cum ştim cu 
toţii, distribuţii uimitor de sudate ; nu este vorba numai despre desene regizorale intere
sante, realizate de Ciulei şi Pintilie, este vorba de un joc unitar, care exprimă forţele 
.unui colectiv. Teatrul de Comedie se bucură de stima şi de dragostea spectatorilor de ia 
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noi şi de aiurea, nu numai ipentru că a fost creat de Beligan. nu numai pentru că este 
teatrul lui Giurcheseu. ci pentru că exprimă prin succesele sale o viziune de ansamblu. 
Despre Teatrul Mic se poate spune acelaşi Lucru. Deci, dacă este adevărat că nu avem 
încă un teatru ideal, o echipă perfectă, tot atît de adevărat este că avem nu unul, ci 
mai multe teatre bune. Este un lucru cîştigat şi care trebuie continuat cu înverşunare, 
în nici iun caz nu trebuie să admitem să pierdem această poziţie cucerită de colectivele 
de frunte ale mişcării teatrale ; şi nu numai că nu trebuie s-o pierdem, dar trebuie să o 
lărgim, să cîştigăm cît mai multe asemenea momente de coeziune — cu păcatele lor, dar 
dominate evident de anumite acţiuni pozitive — trebuie să contribuim la dezvoltarea 
acestei realizări . Nu este bine să privim cu pasivitate tendinţele centrifuge care au în
ceput să se manifeste în cîteva locuri. Sîntem obligaţi să facem totul pentru ca ceea ce 
s-a obţinut să nu se destrame. Momentul este cu at î t mai important, cu cît simptome 
îmbucurătoare apar şi în oraşele de provincie : înafară de Teatrul din Piatra Neamţ, 
care îşi apără cu încăpăţînare calităţile, Teatrele Naţ ionale din Craiova, Cluj, Iaşi fac 
încercări frumoase de a se ridica deasupra neajunsurilor de pînă acum, de a se închega. 
Perspectiva devine şi mai interesantă datorită noii configuraţii pe care o va dobîndi 
Teatrul Naţ ional din Bucureşti : ceea ce Radu Beligan intenţionează să realizeze aici 
este foarte important, pentru că abia astfel prima scenă a ţării va deveni locul de în-
tîlnire al tuturor vîrfurilor din mişcarea teatrală. Ceea ce sperăm că nu va duce la 
nivelarea, anihilarea altor grupări teatrale construite mai precis sau mai xestrîns ci , 
dimpotrivă, le va stimula pe toate acestea în raport cu marea arenă de confruntare a 
Teatrului Naţ ional" . 

Dinu Kivu apreciază de asemenea pozitiv evoluţia stagiunii, deşi formulează şi 
observaţii critice îndeajuns de grave: 

„Cred că stagiunea a fost în general bună, deşi, în Bucureşti, i-au lipsit vînfurile 
care al tădată stabileau punctele maxime de dezvoltare a spectacolului românesc. în sta
giunea care s-a încheiat acum, vîrfurile se reduc, cred eu. în Bucureşti, la trei sau ia 
patru : Victimele datoriei, Ingrijtorul, Preţul, tona. în schimb, stagiunea a fost mai 
bogată în ţară. Gîteva spectacole realizate în provincie au trecut hotărit pe pr imul 
plan : Omul cel bun din Siciuan şi Noaptea încurcăturilor la Piatra Neamţ, Anotimpu-
rde la Timişoara, Troienele la Iaşi, si din cîte am auzit — pentru că n-am izbutit să 
le şi văd, deocamdată — Dansul sergentului Musgrave la Tg. Mureş, Neînţelegerea la 
Arad, Caligida la Cluj, Vilegiatura la Constanţa. 

U n alt «fapit care merită să fie pomenit priveşte strădaniile de reechilibrare ale 
unor Teatre Naţ ionale care păreau pînă acum închise într-o corectitudine p la tă : mă 
refer la Teatrul Naţ ional din Iaşi şi la cel din Craiova. 

Există totuşi şi un fapt negativ, grav, al stagiunii : absenţa unor nume de primă 
însemnătate de pe afişele teatrelor, înainte dominate de aceste prezenţe. L i v i u Ciulei, 
Radu Penciulescu, Lucian Pintilie, David Esrig au lipsit în acest an din viaţa teatrală 
a Bucureştiului ; este drept că Esrig şi Penciulescu au realizat fiecare cîte un spectacol 
în provincie — şi fenomenul se cere de mai multe ori subliniat, îritrucît echipele provin
ciale au căpăta t o nouă perspectivă — dar asta nu justifică absenţa lor din teatrele pe 
care ei le-au modelat. Cum se explică dispariţia acestor nume, pentru o întreagă stagiune, 
din viaţa teatrală a celor mai importante trupe ? Poate că este vorba şi de o anumită 
oboseală, de un moment de exasperare provocat de relaţiile dintre munca de creaţie 
şi condiţiile organizatorice şi administrative care regizează mişcarea teatrală ; şi acest 
„poate" pe care îl rostesc este mai mult convenţional. (Această stare de spirit mer i tă o 
discuţie aparte, întrucît ea ar putea să aducă mult rău teatrului nostru de aici înainte) . 
Dar poate că nu este vorba numai despre asta : poate că t ră im, fără să ne dăm bine 
seama, un moment de aşteptare şi de meditaţie, care pregăteşte o schimbare radicală a 
direcţiilor, a orientării estetice generale a oamenilor de teatru". 

Net critice sînt opiniile Sandei Faur : 

„Sigur că, în atmosfera de binevoitoare sărbătoare în care este deschisă această 
discuţie, se pot găsi, în peisajul stagiunii, destule motive de mîndrie şi de bucurie. Dar 
acest climat nu trebuie să ne facă să trecem cu vederea nemulţumirile anului teatral. 
Ui t îndu-mă mapoi, peste lunile care au trecut de la începutul stagiunii, constat că 
aproape fiecare (teatru din Bucureşti şi-a adîncit păcate şi cusururi mai vechi. Teatrul de 
Comedie, de pildă, realiza puţ ine premiere pe an : în stagiunea aceasta am putut viziona 
aici numai două spectacole noi. Teatrul «Nottara» a picurat fel de fel de piese neîn-
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Moment din spectacolul „Meşterul Manole" de Lucian Blaga (Teatrul Giuleşti) 

semnate fără să oprească înşiruirea de t i t lu r i minore. în ciuda intenţii lor bune care 
stau da temelia spectacolelor pentru elevi, nu am impresia că, în întregul său, activitatea 
acestui teatru poate să ne mul ţumească prin coordonatele sale de cultură, pr in selecţia 
de repertoriu. Teatrul «Lucia Sturdza Bulandra» a adus în faţa publicului cîteva dintre 
cele mai slabe realizări comerciale văzute pe scenele sale. Teatrul Na ţ iona l ne-a dat 
oarecari speran ţe cu Becket, pentru ca d u p ă aceea să înainteze lent. Sînt fapte care pot 
f i pr ivi te izolat, dar care, cred eu, se leagă p r i n aceeaşi tendinţă de capitulare, de ac
ceptare a soluţiilor ieftine. în acelaşi (timp, s-au accentuat apar i ţ i i l e vulgare: în Muş
tele, în Ciorba de potroace. Cu pretenţ i i artistice sau fără , sub pretextul cr i t ic i i sociale 
sau fără nici un pretext, tot felul de excese neplăcute şi-au făcut ieşirea la puMic. N u 
mi se pare că acesta ar f i un simptom de neglijat*4. 

Ion Cazaban explică unele atitudini frecvent întîlnite în discuţia despre teatru: 

, , M i se pare că în această discuţie noi nu descoperim peatru prima oară cusururile 
teatrelor noastre. Discutăm cu anumită încr încenare pentru că unele nemulţumir i se 
păstrează de prea mulit timp. Starea de oboseală despre care s-a vorbit mai de mult 
riscă să contamineze şi critica. Este neplăcut să repeţi de atîtea ori acelaşi lucru — şi 
de aceea discuţiile despre teatru şi-au pierdut d i n suflu în ul t imul timp. Printre pro
blemele moştenite aş putea numi, de pildă, s i tuaţ ia pa radoxa lă a dramaturgiei or igi 
nale, sau problema ameninţăr i i comercialului — probleme vechi amîndouă de cel puţin 
un deceriiu. Poate că sîmtem şi noi, cronicarii, vinovaţi : poate că nu am reuşit să con
solidăm la vreme ceea ce trebuia consolidat, poate că ne-am grăbi t să p ronun ţăm cu-
vîntuil «modă» în faţa unor fenomene artistice complexe, poate că, mul ţumindu-ne cu 
consemnarea săptămînală sau lunară a spectacolelor, am pierdut din vedere bătăl i i le 
mari pe care ar fi trebuit să le dăm." 
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Andrei Strihan încearcă să găsească o modalitate de a echilibra discuţia : 

„Eu cred că o privire sumbră asupra actualei stagiuni nu este nici dreaptă , nici 
reală . Sînt, [fără îndoială, destule ilucruri ,în stare să provoace vehemenţa cri t ică ;̂  dar nu 
trebuie să pierdem d i n vedere faptele noi, de valoare. M i se pare, dê  p i ldă , că în 
această stagiune am putut urmăr i o foarte unteresantă desfăşurare de airtă a actorului : 
mullţi actori au realizat roluri importante, şi cred că în aceste realizări putem observa 
unde încercări pe care nu le-am înt î ln i t a l t ăda t ă . Se poate vorbi apoi despre o nouă şi 
evidentă subliniere a personali tăţ i i regizorale în spectacol : lucrul se datoreş te în mare 
parte regizorilor foarte tineri, dar nu numai lor. N u putem ignora, de p i ldă , afirmarea 
lu i Cr in Teodorescu în contextul stagiunii bucureştene iîn aceslt an. Spectacolele Victimele 
datoriei şi Preţul au demonstrat, dincolo de calităţi le lor regizorale evidente, o însuşire 
care ar trebui să ne invite la medi ta ţ ie : bogata cultură filozofică a regizorului, capacitatea 
acestuia de a-şi transforma g îndi rea nuan ţa tă şi adîncă în t r -o acţiune t ea t r a l ă cuceri
toare pentru public. Se mai poate vorbi, de asemenea despre nişte frumoase realizări ale 
scenografilor foarte t iner i . A ş numi pe Miha i Mădescu de la Piatra Neamţ , pe Radu 
Boruzescu, pentru excelentele sale decoruri de La Ploieşti şi de la Ins t i tu t ; am auzit 
vorbindu-se, de asemenea, despre scenografia lui Helmut Stiirmer. 

Chiar şi unele fapte negative, pr ivi te din alt unghi, pot să destăinuie alte semni
ficaţii. Plecarea lu i Radu Penciulescu de la d i rec ţ ia Teatrului Mic întristează. M i se 
pare însă că venirea l u i l a Insti tutul ide teatru, în calitate de şef al catedrei de iregie. 
are o deosebită importanţă , ca şi reîntoarcerea lui Esrig în învăţămîntul superior, în 
cadrul aceleeaşi catedre. Aceste noi a l ianţe pe care şi le-a creat Institutul constituie 
un punct de plecare pentru revitaiizarea învăţământului teatral. N u este suficient să 
vedem numai absenţa acestor regizori de pe afişele teatrelor ; poate că nu ne dăm încă 
seama limpede ce înseamnă prezenţa lor un învăţământ, ce mar i sohimbări pozitive 
poate provoca activitatea lor didact ică". 

Mira Iosif atrage atenţia asupra aspectului de caleidoscop al vieţii teatrale si al 
discuţiilor despre teatru : 

„Urmăr ind şiriil de în t rebăr i şi de probleme prezente în dezbaterile noastre de 
teatru, un ascultător străin, nefamiliarizat cu această stare de lucruri, ar f i izbit de 
amestecul dezordonat de fapte, de aspectull împrăş t ia t , nelegat, al preocupări lor noastre. 
Sentimentul general este acela al unor date care nu se coordonează, care nu se leagă. 
N u ar avea nici un rost să încercăm să înlocuim această stare de lucruri cu o falsă 
unitate de păreri , cu monotonia unor opinii intrutotul asemănătoare . Dar nu despre 
asta vreau să vorbesc. Aş îndrăzni o comparaţ ie : am avut de mai multe o r i p r i le ju l 
să urmăresc în presă, sau la Uniunea scriitorilor, dezbaterile curente despre destinul 
l i teraturii noastre contemporane. Evident, şi aici apar atitudini divergente, conflicte, 
şi aici se manifestă o mare diversitate de probleme. Cu toate acestea, se poate vorbi 
despre o unitate fundamentală a climatului de dezbateri. Eu cred că scriitorii noştri 
au reuşit să construiască împreună — dacă pot îndrăzni să folosesc cuvinte mari — 
o conşti inţă profesională comună, care le îngăduie să discute în spirit partinic pro
blemele mari şi mici ale meseriei lor şi ale vieţii lor sociale. Există aici o anumită 
consecvenţă colectivă în susţ inerea şi impunerea valorilor şi at i tudinilor înaintate. I n 
mişcarea teatrală, oamenii de ar tă şi cri t icii lucrează izolat". 

Cu asta am atins într-adevăr una din cele mai importante probleme ale momen
tului actual: tendinţele centrifuge care încep să se manifeste în mişcdrea teatrală, 
gesturile de spargere a unităţilor existente care pot fi observate acum. în ultimii 
25 dc ani, în istoria teatrului românesc s-au creat spontan cîteva tninunate momente 
de omogenitate. Aceste apropieri vii şi calde între creatorii legaţi prin ţinta comună 
şi prin efortul comun au existat şi în teatre — înăuntrul acelor „echipe", din păcate 
dc viaţă relativ scurtă, care au desfăşurat pe toată aria teatrală acţiunea de redesco
perire a valorilor moderne în spectacol —, şi ele au fost prezente şi în ??iişcarea mare 
de idei a teatrului. Astăzi, solidaritatea clădită pe entuziasme imediate, nu mai este 
de-ajuns. Este nevoie, într-adevăr, de o unitate g îndi tă , de o platformă a conştiinţei 
profesionale pe baza căreia acţiunea colectivă să fie posibilă. Transformarea Asociaţiei 
oamenilor de teatru într-un organism profesional activ, care să contribuie eficient la 
îndrumarea existenţei cotidiene a instituţiilor teatrale, este mai necesară decît oricînd, 
după cum sînt necesare întîlnirile şi dezbaterile de studiu, iniţiate la nivelul celei mai 
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Radu Beligan in ro
lul Berenger din 
„Ucigaş fără sim
brie" de Eugen Io-
nescu (Teatrul de 

• Comedie) 

Gina Patrichi (Ma-
deleine), Virgil Ogă-
şanu (Choubert) şi 
Ştefan Bănică (Poli
ţistul) în „Victimele 
datoriei" de Eugen 
Ionescu (Teatrul,,Lu
cia Sturdza Bulan-
dra") 
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înalte intransigenţe. Evident, nu se pune problema unor pripite iniţiative organizatorice : 
şi reorganizarea A.T.M.-ului, şi deschiderea unei serii dc discuţii publice pot rămâne 
sterile, formale. Hotărîtor este climatul de fiecare zi al vieţii sociale şi profesionale 
în teatru. Una din primele îndatoriri de astăzi ale creatorilor şi criticilor este aceea 
de a reactiva, pe un plan superior, primele elanuri de apropiere, atmosfera de auto-
cunoaştere şi autoanaliză în activitatea scenică. 

DRAMATURGIA 

Presărat cu multe apariţii 7ioi. anul dramaturgie poate prilejui discuţii complexe. 
Judecat în raport cu premierele sale de prim ordin, el dă temeinice motive de mulţu
mire. Dacă, într-un trecut apropiat, literatura dramatică devenise ţinta unui foc con
centric de observaţii critice, fiind considerată mereu întirziată, mereu „rămasă în urrnă" 
în raport cu alte domenii ale creaţiei lierare, astăzi distanţa dintre cele mai bune piese 
româneşti şi cele mai bune volume de proză şi de poezie a început să scadă. Putem 
semnala, fără îndoială, neajunsuri de fond sau de formă în una sau alta din piesele 
de vîrf ale stagiunii: aceste piese au ieşit însă din sfera producţiei medii, relativ bine 
intenţionată, relativ corect scrisă, relativ agreabilă, în care întirzia de mai mult timp 
dramaturgia. Nemulţumirile acestui an îi privesc deci mai puţin pe scriitori şi mult 
mai mult pe oamenii angajaţi în organizarea şi dinamizarea mişcării teatrale, care reac
ţionează încă lent în faţa noilor texte propuse de autori. Gestul concret care ar trebui 
să constituie primtd act al „promovării dramaturgiei originale" — anume lansarea tn 
circulaţie intensă, bine pregătită, a pieselor noi — se lasă încă aşteptat. 

Această stare de lucruri este discutată, din diverse unghiuri de vedere, de cro
nicari. Dinu Kivu atrage atenţia asupra textelor care aşteaptă încă să intre în repetiţie : 

„Pe afiş piesele româneşti noi au fost foarte multe şi, aşa cum am avut ocazia 
să scriu în t r -un articol, dacă ar f i să judecăm numai după t i t lur i le t ipări te, ar trebui 
să f im mulţumiţ i . Superficial, se creează chiar senzaţia unei «inflaţii» de piese noi 
româneşti . D i n punct de vedere al cali tăţi i , însă, lucrurile stau altfel. în clasamentul 
stagiunii f igurează scrieri de neîndoielnică valoare : lona. Iertarea, Scurt program 
de bossanove, Săgetătorul. Anonimul. în rest, programele teatrelor au cuprins lucrări 
care dobîndesc cel mult meritele corectitudinii literare. 

S-au jucat, de asemenea, multe piese proaste (Constelaţia ursului de Ştefan Oprea 
este, cred, exemplul cel mai limpede). Sînt cunoscute, însă, în urma unor lecturi în manu
scris, destul de multe texte pe care sper că stagiunea viitoare le va aduce pe scenă: două 
texte ale lu i Iosif Noighiu, altele de Pauli Cornel Chitic, A l . Mirodan, Horia Lovinescu, 
o scriere dramat ică a lui Nicbita Stănescu — şi sînt sigur că enumerarea nu se opreşte 
aici. Rămîne deci de văzut cât de exigentă va f i selecţia reper tor ia lă de anul v i i tor" . 

Andrei Băleanu se referă la unele probleme de programare : 

„înt reaga stagiune a început încet, nehotărî t . Demarajul cel mai greu a avut loc 
în materie de programare a piesei noi româneşti . Faptul se reflectă şi în repertoriul 
cu care noi am abţ inut succesele importante peste grani ţă : foarte pu ţ ine din textele 
jucate pe scene străine erau texte noi româneşti . A m să încerc să explic aceste veşnice 
întîrzieri, atît de mult discutate. L a începutul intervalului de t imp pe eare-il discutăm, 
dramaturgia a pierdut scriitori de valoare : Miha i l Sebastian, Camil Petrescu. D i n deta
şamentul scriitorilor deplin maturi, puţini au continuat să fie activi : Horia Lovinescu. 
Aurel Baranga. De asemenea, scriitorii care au debutat în ul t imul deceniu pot f i 
număra ţ i pe degetele unei singure mîini : Alexandru Mirodan, Paul Everac, Dorel Dorian. 
Număru l de dramaturgi care lucrează efectiv este, deci, destul de mic. Iată de ce 
teatrele aşteaptă piese, iată de ce programarea lucrări lor noi este întotdeauna legată 
de o mul ţ ime de complicaţii . O mare parte dintre speranţele noastre sînt legate de o 
generaţ ie nouă de dramaturgi, pe care îi cunoaştem mai mult d i n citit şi care încă sînt 
destul de greu acceptaţi în programele curente ale scenei. Cei care şi-au făcut loc sînt : 
Paul Anghel, M a r i n Sorescu, Radu Cosaşu, A l . T . Popescu. Mulţ i îşi aşteaptă încă 
debutul teatral consistent, multe texte citite cu entuziasm de oamenii de teatru nu sînt 
încă cunoscute de public. Lucrul cel mai important pe care trebuie să-l cîştigăm acum 
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este, deci, lichidarea acestui «stagiu» de aşteptare. în momentul în care această greutate 
va f i depăşi tă , teatrele nu vor mai f i puse în situaţia de a înt îrzia premierele .româneşti, 
de a p lu t i în incertitudini, în prima parte a stagiunii." 

Ion D. Sîrbu, secretar literar al Teatrului Naţional din Craiova şi cronicar dramatic, 
atacă din nou o problemă pe care a mai atacat-o — aceea a circulaţiei textului 
românesc : 

„Serviciul documentar de la A . T . M . a publicat p înă acum 86 de caiete cu 
excelente traduceri d i n dramaturgia străină ; foarte pu ţ ine texte româneşti inedite se 
bucură de un asemenea tratament. U n scriitor australian p ă t r u n d e î n repertoriu pe 
poarta principală, î n timp ce dramaturgilor români care nu şi-au consolidat încă un 
prestigiu, şi cî teodată nu numai lor, l i se propun intrări modeste. Eu cred că autorilor 
români ar trebui să iii se asigure măcar o parte din drepturile şi şansele pe care le 
are scriitorul australian. Este adevăra t că se scrie foarte mult . Tot atît de adevăra t 
este însă că oamenii care trebuie să aleagă textul propus pentru scenă ajung greu 
la acele lucrăr i de valoare care nu au fost încă lansate în circuit. P înă la urmă, tot 
lanţul de nehotăr î r i şi înt îrzieri despre care am discutat de at î tea or i , îşi are punctul 
de plecare în deficienţele de informaţie. Oamenii de teatru, secretarii l i terar i , cri t ici i , 
trebuie să aibă .posibilitatea de a cunoaşte din timp noile texte". 

Sebastian Costin lărgeşte sfera discuţiei: 

„Una dintre frinele oare întîrzie apar i ţ ia firească a textului românesc de valoare 
pe scenă se află în teatre, î n secretariatele literare şi î n consiliile artistice. Lăsînd 
de o parte dezbaterea asupra acelor lucrări noi pe care foarte puţini le cunosc, eu 
am să numesc numai piese care au circulat larg. Vreau să atrag atenţia asupra dife
renţelor de .tratament la care sînt supuse nejustificat anumite piese. Ciorba de potroace 
a lui Sergiu Fărcăşan intră în repertoriu foarte repede, deşi este limpede, de la bun 
început, că această piesă este mult mai puţ in interesantă decît lucrarea anter ioară 
a autorului, Lovitura. Piesele lui Everac, care sînt inegale, pline de surprize, se joacă 
pe toate scenele. în acelaşi timp însă, Săptămîna patimilor, a lui Paul Anghel ca şi 
piesa aceluiaşi autor despre Miha i Viteazul, îşi aş teaptă încă premierele, inexplicabil 
ocolite, în ciuda meritelor cu totul remarcabile ale acestor texte. Piesa l u i Radu Cosaşu, 
Scurt program de bossanove, a avut parte de un spectacol incolor la Piteşti şi de 
atunci aşteaptă încă montăr i le care să-i realizeze în t r -adevăr pe scenă cal i tă ţ i le . 
Piesele lui Ion Omescu, apăru te în t r -un volum, se joacă sporadic — cu excepţia mon
tări lor îngri j i te de la Iaşi — .şi numai una dintre ele apare în Bucureşti, în a doua 
parte a acestei stagiuni. Piesele l u i Gellu Naum, publicate şi ele, nu se joacă de loc. 
In perspectiva acestor fapte, devine clar pentru toa t ă lumea că în teatru se manifestă 
t icuri birocratice cu totul dăună toare programăr i i textului românesc". 

Nu se pot trece eu vederea şi alte aspecte de importanţă majoră în ce priveşte 
promovarea scrisului nostru dramatic de ultimă oră : acela al orientării lui în actuali
tatea concretă, imediată şi acela al forţei lui de penetraţie la publicul mare. Asupra 
acestor aspecte s-*a oprit, pe scurt, Florin Tornea : 

„Fenomenul de înnoire al dramaturgiei noastre este în bună măsură caracterizat 
— cu deosebire la acea producţ ie văduvi tă p înă acum de o extinsă valorificare scenică 
sau pur şi simplu refuzată unei atari valorificări — de o insistenţă pe laturi le expre
sive ale l imbajului şi construcţiei dramatice. O anume ten ta ţ ie a cripticului, întemeiată 
pe o vădi tă alergie faţă de discursiv, faţă de comunicarea curentă (socotită, pare-se, 
de autori, prin definiţ ie nerevelatoare, prozaică) se însoţeşte de o evidentă aplecare 
pe stări şi situaţii absolute, pe orizonturi pur afective sau. dimpotr ivă, pe mari, adesea 
crispante concepte existenţiale. Ceea ce le conferă, fără tăgadă, vădi te însuşiri de 
ordinul metaforei maxime ; dar ceea ce, nu totdeauna, este în măsură să dezvolte cu 
adevăra t o viziune dramat ică asupra vieţii, o viziune globală şi clară, lesne receptabilă 
şi, mai ales, utilă, în înţelesul funcţional al artei. Avem de-a face cu reale, sincere, 
uneori grave alteori uimite explozii interogative ori exclamative, cu semnalizări dra
matice. Ele nu ating însă decît arareori şi pragul dezbaterilor semnificative. Nu este 
fireşte. în aceasta, un motiv de a fi ignorate ori îndepăr ta te de scenă ; este însă un 
motiv de îndreptă ţ i re a slabei lor difuziuni în r îndul maselor de spectatori. Cîştigurile 
expresive ale actelor şi exerciţiilor dramatice despre care e vorba ar putea însă isca 
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Scenă din spectacolul „Becket" de Jean Anouilh, prezentat la Teatrul Naţional „I. L . Caragiale 

motiv de meditaţ ie asupra unei dramaturgii, .care se promite dar se lasă aşteptată : 
dramaturgia observaţiei reali tăţ i i şi a problematicii ei în termenii concreţi, actuali, 
ai construcţiei umane pe care o t răim." 

Cu aceasta, problema este departe dc a fi încheiată. 
Discuţia va fi fără îndoială continuată în momentul în care noile repertorii ale 

teatrelor vor deveni cunoscute. Decalajul calitativ, observat mai de mult. între spec
tacolul pe un text clasic românesc sau din dramaturgia universală clasică şi modernă 
şi spectacolul cu o piesă românească nouă trebuie să dispară cît mai curînd. Acesta 
este unul dintre obiectivele clare ale stagiunii care se va deschide. 

ARTA SPECTACOLULUI 

Andrei Băleanu a deschis dialogul concentrîndu-se asupra unor probleme aparent 
secundare în raport cu creaţia, dar care au o mare importanţă : 

„Aşa cum am mai spus, stagiunea a început încet ,şi în desfăşurarea ei au 
devenit evidente contraste mari şi e î teodată supără toare î n t r e realizări le de valoare, 
producţ i i le mediocre şi eşecuri. O parte dintre aceste contraste se explică pr in cauze 
de ordin organizatoric. Schimbări le de directori care au avut loc în mijlocul stagiunii 
au ţinut în loc programul de lucru în teatre importante. Aceasta nu este singura 
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greutate organizatorică pe care oamenii de teatru au trebuit să o învingă ; se demons
trează încă o dată că organizarea îşi administrarea teatrelor nu trebuie cu nici un 
chip dispreţui te sau neglijate". 

Dinu Kivu dezvoltă o întreagă argumentare legată de premizele unor modificări 
de atitudine estetică în activitatea creatorului : 

„Nu sînt încă prea multe faptele care să îndreptăţească o asemenea discuţie, 
dar convorbirile mele cu L i v i u Ciulei, cu Radu Penciulescu, cu Lucian Pintilie au 
revenit aproape în to tdeauna , î n ultimele luni, lla aceeaşi preocupare fundamenta lă , 
comună : schimbarea a t i tudini i estetice a regizorului. Poate că şi tinerii joacă _un rol 
important în această privinţă ; ştiu, de pi ldă , că Lucian Pintilie şi Radu Penciulescu 
urmăresc cu o curiozitate pă t imaşă fiecare nou spectacol realizat de regizorii foarte 
tineri şi că în această curiozitate a lor intră mai mult decît simplul interes pentru 
o montare inedită, chiar atunci cînd este vorba despre încercări le neizbutite ale 
tinerilor. Mie m i se pare că cei mai însemnaţi dintre realizatorii generaţ ie i 
care s-a afirmat cu 10—15 ani în urmă au dus ila apogeu modal i tă ţ i le de spectacol 
în care lucrau p înă acum. Ei încearcă alte drumuri, încearcă să-şi renoveze structural 
munca. S-ar putea chiar ca regizorii maturi să ne prilejuiască surprize mai mari decît 
acelea pe care ni )le-au făcut regizorii foarte- tineri. Nu pot să-mi dau seama limpede 
care vor f i noile căi ale spectacolului. S-ar putea, de p i ldă , ca Radu Penciulescu, pe 
care î l cunoaştem ca pe un autor de spectacole sobre, ca pe un creator ascetic, să ne 
uimească pr in montă r i senzuale şi foarte directe ; n-am reuşit încă să văd Dansul ser
gentului Musgrave, dar aprecierile cronicarilor care au luat parte la premieră par s ă 
mă confirme. -Ce m i se pare semnificativ în atitudinea regizorilor maturi ? în primul 
rînd, dorinţa de a schimba re la ţ ia cu publicul, de a crea între scenă şi sală un curent 
de comunicare mult mai intens decît în real izări le lor anterioare. iNu vreau cu nici un. 
chip să depreciez succesele noastre d i n anii t recuţi ; aceste succese s-au clădit pe 
valori mari şi ele au jucat un rol foarte important în dezvoltarea culturii moderne 
a teatrului românesc. Vreau numai să spun că în urmă cu cîţ iva ani relaţia cu spec
tatorul era mult mai re laxa tă , poate şi pentru ică regizorul era fascinat de însăşi 
descoperirea unor noi mijloace teatrale. Astăzi, schematizînd puţin, se poate spune că 
problemele de conţinut trec pe primul plan ; regizorul doreşte ca spectatorul să trăiască 
fierbinte „mesajul" spectacolului. în sensul acesta cred eu că trebuie înţelese şi nişte 
cuvinte care au început să circule mult . poate chiar prea mult, în discuţiile despre 
teatru : r i tual , ceremonial, teatru magic. Aceşti termeni nu au fost descoperiţi de noi, 
şi ei, de fapt, nu se suprapun în totul. Eu prefer termenul de teatru magic pentru că 
mi se pare că el exprimă mai exact acea căutare a captării totale despre care vorbeam. 
Discuţia este foarte l a r g ă : au deschis-o mai de mult Lucian Pintilie şi Andrei Serban. 
a încercat s-o continue Crin Teodorescu. Lucrurile sînt încă destul de neclare şi e 
sigur că numai spectacolele realizate ne vor lămuri pe deplin. Această căutare nu 
impune nici o grani ţă de gen — şi comedia şi tragedia şi poemul l i r i c pot f i imaginate 
in t r înd în această sferă. Gînd am văzut Omul cel bun din Sîciuan, în regia l u i Andrei 
Şerban, am încetat pentru în t reaga d u r a t ă a spectacolului să privesc scena cu ochiul, 
mai mult sau mai pu ţ in rece, al cri t icului , al spectatorului specializat. Eram copleşit, 
nu puteam să-mi analizez senzaţiile şi a fost nevoie să r evăd spectacolul pentru 
a putea să duc p înă la capăt o judeca tă lucidă" . 

Nu toate aprecierile cronicarilor asupra regiei tinere sînt la fel de entuziaste. 
Ion Cazaban — de pildă — îşi îngăduie mai curînd un fel dc aşteptare precaută : 

„Pr ima generaţ ie de regizori tineri care a intrat în teatrul nostru în u l t imi i 
douăzecişicinci de ani — generaţ ia lui Ciulei, Penciulescu, Pintilie — era intens pre
zentă în viaţa teatrului, ac t ivă prin toate gesturile sale. Genera ţ ia care începe să se 
afirme astăzi pare să se manifeste pe o arie ide lucru mai îngustă . Spectacolele acestor 
tineri au un caracter de laborator, de experienţă l imitată ; foarte rar, aceşti tineri 
sînt prezenţ i înăunt ru l teatrului, ca regizori-animatori. Activitatea lor este mai res-
trînsă şi în ceea ce pr iveşte pasiunea pentru dramaturgia originală. Nu mi se pare 
drept a înclina ba lan ţa aprecierii critice numai în favoarea celor care. f i ind foarte 
tineri, ne seduc prin noutatea felului lor de a vedea. însuşi modul critic abordat în 
cronicile referitoare la spectacolele tinerilor este oarecum îngustat : nu numai că nu 
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discutăm aceste spectacole d i n punctul " de vedere al necesităţii lor pentru publicul obiş
nuit, dar ne încăpăţ înăm să scriem cronici care au ca pr imă ţintă pe specialist şi pe 
creator". 

CRITICA 

Mai pu{in agitată, în cronici şi articole, decît stagiunile anterioare, stagiunea 
1968—1969, pare, într-o lectură retrospectivă a presei culturale şi teatrale, înscrisă 
în coordonatele activităţii profesiojiale obişnuite. Ceea ce nu înseamnă că motivele de 
nemulţumire au dispărut. Monica Săvulescu a deschis dezbaterea : 

„Există fin critica de teatru iîn momentul de faţă o anumi t ă stare de dezordine, 
de comunicare t runchia tă , care ne poate pune pe gîndur i . D a c ă o să comparăm cro
nicile care apar în revistele centrale cu acelea publicate în diferite oraşe de provincie, 
o să ne d ă m seama cît de mari deosebiri de aprecieri se pot întîlni. JNfu este vorba 
de di ferenţe fireşti de viziune şi de gust. Impresia pr imă pe care mi-o lasă asemenea 
lecturi este aceea a absenţei criteriilor. Dacă adîncim pu ţ in examenul, ne d ă m seama 
că această dezordine se face simţi tă nu numai în di ferenţe le care apar de la o cronică 
la alta, dar în însăşi atitudinea de fond adopta tă de critic în raport cu în t rebăr i le 
mari ale mişcări i teatrale. Cfî/te articole despre piesele de valoare neglijate de 'teatre 
au apărut p înă acum ? iGîte polemici care să nu se oprească la mărun ta invectivă 
s-au angajat î n legătură cu obiectivele mari ale mişcării teatrale ? De cîte ori inter
venţia cri t ică lasă în urmă altceva decît sentimentul ineficienţei ? M i se pare că în 
această p r iv in ţă avem de-a face cu două fenomene negative care se suprapun : pr imul 
îl văd determinat de însăşi închiderea actului critic î n mici expr imăr i personale, legat, 
deci, de acea l ipsă de perspectivă a gesturilor noastre profesionale despre care s-a 
mai vorbit ; a l doilea mi se pare determinat, printr-o sumedenie de fapte aparent 
neînsemnate , de însăşi relaţ ia mai mult pasivă a cr i t ic i i cu creaţia, de o nemul ţumitoare 
interinfluenţă în t re cele două zone". 

Ileana Popovici se referă la o anumită atmosferă generală a actului critic : 

„Eu mă întreb dacă nu cumva multe dintre lucrurile supără toare pe care le 
observăm în relaţia cr i t ici i , pe de o parte, cu spectacolul, şi pe de alta cu publicul, 
nu se datoresc unei anumite obişnuinţe a noastre, a cronicarilor, de a aduce mereu 
la acelaşi numitor fenomenele urmăr i te . Cronici şi articole privitoare la spectacole 
extrem de deosebite în t re ele cuprind cam aceleaşi aprecieri, sînt scrise cam cu aceleaşi 
cuvinte. Reacţia este aceea de aooeptare pasivă : oamenii de teatru r enun ţ ă să se mai 
lanseze în încercăr i dificile, se mul ţumesc cu o corectitudine care d ă foarte pu ţ in 
publicului, tocmai pentru că se simt j igni ţ i şi demobilizaţi de tratamentul nediferenţ ia t 
aplicat, deopotr ivă îndrăznel i lor artistice şi montăr i lor de serviciu. Spectacole mediocre 
sau cu foarte multe cusururi sînt consolate cu fraze binevoitoare şi amabile, l i se 
caută generos sensuri şi intuiţii filozofice, în timp ce spectacolelor î n t r - adevă r v i i 
l i se t rasează circumspect l imite. Imaginea genera lă este însă mai de grabă confuză, 
în psihologia actului critic s-a infi l trat un fel de ezitare faţă de atitudinea limpede 
şi categorică, un fel de p ruden ţ ă în raport cu evenimentul teatral real — şi această 
reacţie ne ţ ine de foarte multe ori pe loc. Atunci cînd izbucneşte o discuţie, atunci 
cînd înt î lnim un articol critic scris mai vioi , avem de-a face, din păcate , cu polemici 
superficiale. E adevăra t că, de multe or i auzim pronunţ îndu-se tot felul de fraze 
fulminante, dar citim foarte rar articole critice serioase, referitoare La greutăţ i le de 
fiecare zi ale mişcări i teatrale. Auzim de foarte multe ori în foaiere sau pe coridoare 
rostindu-se tot felul de cuvinte frumoase de laudă, dar citim numai cîteodată articole 
angajate, pasionate, intens stăpînite de dor inţa de a apăra ceea ce este cu adevăra t 
valoros. A m luat în ultima vreme cîteva interviuri de la regizori şi actori şi am fost 
mîhnită înt î lnind la interlocutorii mei o stare de indiferenţă obosită în raport cu 
critica. Şi cred că una dintre cauzele acestei at i tudini o constituie tocmai tendinţa de 
aplatizare, de aducere la acelaşi numitor, despre care vorbeam. Mai mult sau mai 
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Silvia Năstase (Claire) şi Eugenia Laza (Solange) în „Cameristele" 
de Stat din Ploieşti 

de Jean Genet la Teatrul 

puţin conştient, noi încercăm de fiecare dată să împăcăm pe toată lumea, şi din cauza 
asta 'contradicţiile adevărate ale realităţii teatrale fie ca ne scapă printre degete fie 
că se transformă într-un rău cronic". 

PUBLICUL 

Cea mai discutată şi cea mai ceţoasă dintre problemele stagiunii — problema 
publicului — a revenit în dezbatere numai pentru a atrage şi mai mult atenţia asupra 
necunoscutelor care s-au adunat. 

Dialogul a fost deschis de Ion Maniţiu : 

„La Arad se cresc în grădinari i nişte roşii foarte mult lăudate, care se consumă 
de obicei la Viena. Toată lumea e foarte mîndră, dar nimeni nu vede roşiile acelea. 
La fel se întîmplă de muilte ori în teatru. Teatrul Naţ ional din Cluj s-a pregătit luni 
întregi pentru (turneull său din Italia, unde a fost foarte bine primit. în acelaşi timp 
însă, l a Cluj s-au jucat numai Manechinul sentimental şi Patimile — spectacole care 
în nici un caz n-ar f i putut să plece în turneu peste graniţă. Ceva a r ă t ă m altor oraşe, 
ou pr i le jul turneelor spectaculoase, şi cu totul altceva dăm publicului ; competiţia cu 
teatrul mondial este cel puţ in greşit (înţeleasă. Contactul firesc cu oamenii de teatru 
este necesar, dar el este numai un mijloc de cunoaştere ; dacă îl transformăm în scop 
în sine, .riscăm să-i sacrificăm îndatorirea primă a teatrului — aceea de a servi pe 
spectatorii noştri. Cred că prima noastră gri jă în această privinţă ar trebui să fie 
grija de a (lichida diferenţia dintre teatrul „pentru export", teatrul de excepţie, pe care 
îl pregăt im in vederea întrecerii, nu o dată imaginară, cu teatrul străin, şi teatrul 
de fiecare zi, pe care îl oferim mereu spectatorului". 
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Dilema comcrcial-necomercial revine in discuţie datorită lui Florin Tornea : 

„între cei doi termeni intervin de foarte multe ori confuzii. Trebuie să reamin
tesc că nu tot ceea ce este spectacol comercial, p r in menirea sa, atrage implicit şi 
spectatorii, după cum nu toate realizări le iniţiate în afara zonei comercialului, gîndi te 
exclusiv ca fapte de artă, exclud atracţ ia faţă de public. Victimele datoriei în mon
tarea lui Crin Teodorescu realizează un succes de casă, în timp ce Photo Finish nu 
izbuteşte să intereseze pe nimeni. Există mari succese artistice foarte comerciale — 
D-alc carnavalului, Tango, Livada cu vişini. Preţul se pot număra printre acestea — 
şi există spectacole pe care le .numim comerciale pentru că au fost puse în scenă numai 
în dorinţa de a atrage cît mai mulţi spectatori, dar, de fapt, numai comerciale nu sînt. 
Este evident că asemenea montăr i nu au nici o justificare, şi că ele izbutesc numai să 
cheltuiască bani şi energie. Cu totul altceva trebuie spus despre acele spectacole 
în t r -adevăr comerciale, care uzează de toate mijloacele şi atracţi i le ieftine pentru 
a stăpîni publicul ; de-abia de aici începe adevăra ta discuţie despre nocivitatea tendinţei 
de comercializare". 

Dar care este atitudinea publicului faţă de fenomenul teatral ? se întreabă 
Andrei Bâleanu : 

„Unii spun că publicul nu mai vine la teatru, alţii , d impotr ivă , foarte optimişti, 
susţin că publicul a reînceput să vină spre sălile de teatru. Eu cred că, aşa cum ^ 
făcut în to tdeauna, publicul vine la anumite spectacole bune, nu vine la spectacolele 
proaste şi se lasă c î teodată sedus de atracţ i i le llipsite de calitate. M i se pare că nişte 
stabilităţi de gust se pot descifra în reacţiile spectatorilor şi că aceste stabil i tăţ i de 
gust promit evoluţii frumoase. Pentru oamenii de teatru, lucrurile sînt destul de limpezi : 
ei sînt chemaţi să ofere spectatorilor o paletă foarte largă de realizări , pornind de la 
cele mai accesibile montăr i a t răgă toare şi veselie şi merg înd pînă la creaţiile noi, neobiş
nuite, faţă de care trebuie deocamdată să trezim curiozitatea publicului. Calcule mate
matice, previziuni precise, mecanice nu sînt posibile. în acelaşi timp, însă, trebuie să 
amintim că foarte multe pronosticuri negative întemeiate pe aşa-zisa proas tă obişnuinţă 
a spectatorului au fost infirmate". 

Gcorge Banu insistă asupra momentelor de iiccomunicarc cu spectatorul semnalate 
în timpul stagiunii : 

„Ar f i nesincer şi în acelaşi timp dăunător să trecem cu vederea aceste fapte. 
Eu am văzut discutatul spectacol al lui Aurel Manea Anotimpurile într-o sală in care, 
în clipa în care pleca un spectator, el era urmat de un r î nd înt reg de oameni grăbi ţ i 
să părăsească sala. -Este absurdă convingerea că fiecare act de ar tă îşi va găsi 
imediat publicul. Este absurdă convingerea că o luptă păt imaşă, pe viaţă şi pe moarte, 
împotriva comercializării şi împotr iva spectacolului de proastă calitate, va avea ecou 
imediat. N u trebuie să ui tăm că teatrul nu poate f i considerat întotdeauna o ar tă de 
masă, că există momente în care spectacole realizate pentru un număr mai mic de 
spectatori au o însemnătate mult mai mare în dezvoltarea mişcării teatrale decît 
succesele sigure. Toate acestea pot să pa ră nişte banal i tă ţ i ; dar în t reaga problematică 
a publicului este încă atît de nebuloasă pentru noi, dator i tă lipsei de studiu ştiinţific 
în acest domeniu, încît nu este deloc inut i l să amintim adevărur i le elementare'*. 

Nici la capătul acestei înşiruiri de citate nu se poate aşeza o concluzie cate
gorică. Toate întrebările propagandei de cultură teatrală continuă să fie de primă 
însemnătate pentru noi. Toate nemidţumirile care există în acest domeniu rămîn actuale : 
slăbiciunile unei publicităţi teatrale mecanice şi anemice, care nu izbuteşte să fixeze 
atenţia publicului; absenţa unei preocupări pentru climatul contactului cu publicid şi 
absenţa mijloacelor materiale, financiare, pentru realizarea propagandei de valori (foto
grafii, broşuri, afişe); înţelegerea greşită a rentabilităţii în teatru, la nivehd acelor 
încercări de a atrage publicid prin producţii submediocre şi vulgare; absenţa cărţii 
de teatru din activitatea editurilor — şi aşa mai departe. întreaga discuţie asupra 
publicului rămîne încă un deziderat: pentru că tot ce se spune despre spectator şi în 
numele spectatorului se întemeiază pe impresii şi păreri, pentru că studiul sociologic 
şi de psihologie a publicului de teatru nu a fost încă început. 

Ana 31 aria Narii 
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