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despre

STAGIUNEA 1968 — 1969

A devenit o tradifie a revistei noastre intocmirea ,bilanfului® de sfirgit de an
eatral cu ajutorul unei dezbateri intre critici. Dezbaterea de fatd, inceputi cu o masé
rotundd si continuatd cu ajutorul citorva altor intilniri, incearcd sd cuprindd proble-
mele prezente ale teatrului intr-o perspectivd mai largd.

Stagiunea 1968—69 aduce imaginile unei dexvoltiri desfdsurate de-g lungul celor
doudzeci §i cinci de ani care au trecut de la Eliberare. O discufie de lucru ca aceasta
cuprinde de aceea, implicit, un omagiu adresat puterii de innoire a teatrului romdnesc,
fiind in intregime dominatd de valorile i ideile anilor care au trecut.

CITEVA IMAGINI GENERALE

Stagiunea a fost rdsfiratd in mulie directii ; punctele de vedere diferite, uneori
opuse categoric, apar firesc in fafa diversitajii de fapte care s-au adunat. De o parte se
afla, strinse in palmares, succesele obfinute in timpul acestei stagiuni de teatru romd-
nesc peste hotare — in turnee §i fin montdrile strdine ale regizorilor mogtri; de altd
parte, regdsim marile §i mdruntele preocupiri practice, cotidiene, ale scenelor noastre.
Toate acestea nu s-ar putea comprima intr-o formuld unica decit printr-o gene-
ralizare artificiald ; am crezut de aceea cd este bine ca pérerile §i unghiurile de vedere
diferite sd fie expuse ca atare, fdrd a incerca o concluzie.

Andrei Béileanu vede desfasurarea stagiunii intr-o luming favorabili :

~Succesele internationale ale acestui an teatral au confirmat dezvoltarea moderna
a teatrulul nostru, atragind atenfia ‘asupra semnificatiel profund umaniste a spectacolelor
romémnesti. Trebule sa subliniem de mai multe ori aceastd apreciere des Antilniti in cro-
nicile referitoare la realizdrile rominesti. Chiar si spectacolul lui Dinu Cernescu <u
Escurial, considerat la noi ca o montare exuberanti si destul de putin «ortodoxi», in
raport cu textul, a apirut in lumina confirmiarii internationale ca o realizare de un
sobru clasicism — evident, un clasicism foarte modern — <a un moment de teatru in-
temeiat in primul rind pe sensul umanist al prezentei actorului, pe om. Nu este vorba,
deci, de un sir «de succese internationale oarecare, este vorba de o manifestare unitara,
interesantd in primul rind prin substanta ei, prin omogenitatea de idee, de atitudine.

Alte puncte pozitive ale stagiunii: afirmarea regizorilor itineri si intrarea in
circuit a unui numir de autori tineri — deocamdati cunoscuti mai ales prin lecturi.
As mai vrea sa vorbesc despre un fapt care meriti si fie considerat cu toati seriozita-
tea. Dincolo de toate discutiile despre echipd, despre itrupa ideald de teatru — pe care
am putea s-o avem, dar n-o avem incd —, un lucru este sigur: avem dntr-adevar niste
teatre. Indiferent de sldbiciunile si inconsecventele acestor teatre, ele se impun prin
salorile dor de colectiv. Teatrul «Lucia Sturdza Bulandra» poate realiza, cum stim <u
totii, distributii uimitor de sudate; nu este vorba numai despre desene regizorale intere-
sante, realizate de Ciulei si Pintilie, este vorba de un joc unitar, care exprimi forfele
anui colectiv. Teatrul de Comedie se bucuri de stima si de dragostea spectatorilor de 1a
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noi si de aiurea, nu numai pentru ¢d a fost creat de Beligan. ‘nu numai pentru cd este
teatrul lui Giurchescu, i pentru «i exprimi prin succesele sale o viziune de ansamblu.
Despre Teatrul Mic se poate spune acelasi lucru. Deci, dacd este adevirat ¢ nu avem
incd un teatru ideal, o echipid perfectd, tot-atit de adevdrat este i avem nu unul, d
mai multe teatre bune. Este un lucru cistigat si care trebuie continuat cu finversunare.
In nici un caz nu trebuie si admitem si pierdem aceastd pozitie cuceriti de colectivele
de frunte ale miscirii teatrale; si nu numai cd nu trebuie s-o pierdem, dar trebuie sa o
largim, si cistighm cit mai multe asemenea momente de coeziune — cu picatele lor, dar
dominate evident de anumite actiuni pozitive — trebuie si contribuim la dezvoltarea
acestei realiziri. Nu este bine si privim cu pasivitate tendintele centrifuge care au in-
ceput si se manifeste in oiteva’ loouri. Sintem obligati sa fatem totul pentru ca ceea «e
s-a obtinut si nu se destrame. Momentul este cu atit mai important, cu cit simptome
imbucurdtoare apar §i in orasele de provincie: inafari de Teatrul din Piatra Neamt,
care fsi apiri cu incipitinare calititile, Teatrele Nationale :din Craijova, Cluj, lasi fac
incerciri frumoase de a se ridica deasupra neajunsurilor de pind acum, de a se inchega.
Perspectiva «devine si mai interesanti datoriti noii configuratii pe care o va dobindi
Teatrul National din Bucuresti: ceea ce Radu Beligan intentioneazi si realizeze aici
este foarte imporfant, pentru ci abia astfel prima sceni a {arii va deveni locul de in-
tilnire al tuturer virfurilor din miscarea teatrald. Ceea ce sperdm <3 nu va duce la
nivelarea, anihilarea altor grupiri teatrale construite maj precis sau mai restrins i,
dimpotrivi, le va stimula pe toate acestea in rapont cu marea areni de confruntare a

Teatrului National®.

Dinu Kivu apreciazid de asemenea pozitiv evolutia stagiunii, desi formuleazd st
observatii eritice indeajuns de grave :

.Cred ci stagiunea a fost dn general buni, desi, in Bucuregti, i-au lipsit vinfurile
care: altidatd stabileau punctele maxime de dezvoltare a spediacolului romanesc. In sta-
giunea care s-a fincheiat acum, virfurile se reduc. cred eu. in Bucuresti, la trei sau la
patru : Uictimele datoriei, Ingrijtorul, Preful. lona. In schimb, stagiunea a fost mai
bogatd in tard. Citeva spectacole realizate in provincie au trecut hotdrit pe primul
plan: Omul cel bun din Siciuen si Noaptea incurcaturilor la Piatra Neamt, Anotimpu-
rile Ja Timisoara, Troienele la lasi, si din cite am auzit — pentru cd n-am izbutit sa
le si vad, deocamdati — Dansul sergentului Musgrave la Tg. Mures, Neinfelegerea la
Arad, Caligula la Cluj, Uilegiatura la Constanta.

Un alt fapt care meritd s& fie pomenit priveste stridaniile de reechilibrare ale
unor Teatre Nationale care pdreau pind acum inchise intr-o corectitudine platdi: ma
refer la Teatrul National din lasi si la cel din Craiova.

Existd totusi s un fapt negativ, grav, al stagiunii: absen{a unor nume de prima
insemnitate de pe afisele teatrelor, inainte dominate de aceste prezente. Liviu Ciulei,
Radu Penciulescu, Lucian Pintilie, David Esrig au lipsit in acest an din viata teatrald
a Bucurestiului ; este drept ca Esrig si Penciulescu au realizat fiecare cite un spectacol
in provincie — si fenomenul se cere de mai multe ori subliniat, intrucit echipele provin-
ciale au c@pitat o moud perspectivi — «dar asta mu justifici absenta lor din teatrele pe
care i le-au modelat. Cum se explici disparifia acestor nume, pentru o intreagi stagiune,
din viata teatrali a celor mai importante trupe? Poate ci este vorba §i de o anumitd
oboseala, de un moment de exasperare provocat de relatile dintre munca de oreafie
si conditiile organizatorice §i administrative care regizeazi migcarea teatrali; gi acest
npoate” pe care il rostesc este mai mult conventional. (Aceastid stare de spirit meritd o
discutie aparte, dntrucit ea ar putea si aduci mult riu teatrului mostru ‘de aici inainte).
Dar poate ¢d nu 'este vorba numai despre asta: poate ci ftriim, firi si ne dim bine
seama, un moment de asteptare $i de meditatie, care pregiteste o schimbare radicala a
directiilor, a orientirii estetice generale a oamenilor de teatru®.

Net critice sint opiniile Sandei Faur :
~ WSigur «d, in atmosfera de binevoitoare sirbiitoare in care este deschisi aceasti
discutie, se pot gasi, in peisajul stagiunii, destule motive de mindrie si de bucurie. Dar
acest climat nu trebuic si ne facd si trecem cu vederea nemultumirile anului teatral.
Uitindu-ma dnapoi, peste lunile care au trecut de la dnceputul stagiunii, constat <a
aproape fiecare teatru din Bucuresti si-a adincit picate si cusururi mai vechi, Teatrul de
Comedie, de pilda, realiza putine premiere pe an: in stagiunea aceasta am putut viziona
aici numai doud spectacole noi. Teatrul «Nottara» a picurat fel de fel de piese nein-
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Moment din spectacolul ,,Mesierul Manole“ de Lucian Blaga (Teatrul Giulesti)

semnate fard si opreasci ingiruirea de titluri minore. In ciuda intentiillor bume care
stau da temelia spectacolelor jpentru elevi, nu am impresia «¢d, in intregul siu, activitatea
acestui teatru poate si ne mulifumeascd prin coordonatele sale de culturd, prin selectia
de repertoriu. Teatrul «Lucia Sturdza Bulandra» a adus in fata publicului «<iteva dintre
cele mai slabe realiziri comerciale vazute pe scenele sale. Teatrul National ne-a dat
oarecari sperante cu Becket, pentru ca dupd aceea sd dnainteze lent. Sint fapte ware pot
fi privite izolat, dar care, ored eu, se leagd prin acceasi tendintd de capitulare, de ac-
ceptare a solutiilor ieftine. In acelasi timp, s-au accentuat aparitiile vulgare: in Mus-
tele, in Ciorba de potroace. Cu pretentii artistice sau fard, sub pretextul criticii sociale
sau fard nici un pretext, tot felul de excese neplicute si-au ficut iesirea la public. Nu
mi se pare cd acesta ar fi un simptom de neglijat”.

lon Cazaban explici unele atitudini frecvent intilnite in discutia despre leatru:

-Mi se pare <a in aceastd discutie noi nu descoperim pentru prima oard cusururile
teatrelor noastre. Discutam cu anumitd fincrincenare pentru c¢a unele nemultumiri se
pastreazi de prea mult timp. Starea de obosecald despre care s-a vorbit mai de mult
riscid s contamineze §i critica. Este nepldcut si repefi de atitea ori acelasi lucru — i
de aceea discutiile despre teatru si-au pierdut din suflu in ultimul timp. Printre pro-
blemele mostenite as putea numi, de pildd, situatia paradoxali a dramaturgiei origi-
nale, sau problema ameniniirii comercialului — probleme wvechi amindouia de cel putin
un deceniiu. Poate c¢i sintem §i noi. cronicarii, vinovati: poate ¢i nu am reusit si con-
solidam la vreme ceea ce trebuia consolidat, poate €@ ne-am grabit si pronun{im <u-
vintul «moda» in fata unor fenomene artistice complexe, poate cid., mulfumindu-ne «u
consemnarea sdptiminala sau lunard a spectacolelor, am pierdut din vedere bataliile
mari pe care ar fi trebuit si le dam.”
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Andrei Strihan incearci si gdseascid o modalitate de a echilibra discufia :

.Eu cred <i o privire sumbrd asupra actualei stagiuni nu este nici dreaptd, nici
reald. Sint, fird indoiald. destule ducruri in stare si provoace vehementa wcriticd ; «ar nu
trebuie si pierdem din vedere faptele noi, de wvaloare. Mz se jpare, dfcw pildd, < in
aceasti stagiune am putut urmiri o foarte interesantd Adsc&fazsurare de artd a actorului :
multi actori au realizat roluri importante, si cred cd in aceste .rea;!xzvara putem %‘i}st;m&f
unele incerciri pe care nu le-am fAntilnit altadata. Se poate vorbi apoi despre o moud si
evidenti subliniere a personalititii regizorale in spectacol: dycrui se dat§re§ta in mare
parte regizorilor foarte tineri, dar nu numai dor. Nu putem ignora, de pildd, afirmarea
lui Crin Teodorescu in comtextul stagiunii bucurestene fin acest an. Spectacolele iz’e;zlzmr;{e
datoriei si Pretul au demonstrat, dincolo de calititile lor regizorale evidente, o dnsusire
care ar trebui si ne invite la meditatie : bogata culturd filozoficd a regizorului, capacitatea
acestuia de a-si transforma gindirea nuantati si adincd intr-o actiune teatrald cuceri-
toare pentru public. Se mai poate vorbi, de asemenea despre niste frumoase realizdri ale
scenografilor foarte tineri. As numi pe Mihai Madescu de la Piatra Neamt, pe Radu
Boruzescu, pentru excelentele sale decoruri de la Ploiesti si de la Institut; am -auzit
vorbindu-se, de asemenea, despre scenografia lui Helmut Stiirmer.

Chiar si unele fapte negative, privite din alt unghi, pot si destiinuie alte semni-
ficatii. Plecarea lui Radu Penciulescu de la idirectia Teatrului Mic intristeaza. Mi- se
pare insid «<i venirea lui da Institutul de teatru, in calitate de sef al catedrei de regie.
are o deosebiti importantd, ca si reintoarcerea lui Esrig in invdi{imintul superior, in
cadrul aceleeasi ‘catedre. Aceste noi aliante pe care i le-a creat Institutul constituie
un punct de plecare pentru revitalizarea invatamintului teatral. Nu este suficient sa
vedem numai absenta acestor wegizori de pe afisele teatrelor ; poate ¢i nu ne dim incd
seama limpede ce inseamnd prezenta flor din dnvd{amint, ce mari schimbiri pozitive
poate provoeca activitatea lor didactica®.

Mira losif atrage atenjia asupra aspectului de caleidoscop al vietii teatrale si al
discutiilor despre teatru :

+Urmirind sirugl de dintrebdri si de probleme prezente in dezbaterile mnoastre de
teatru, un ascultdtor strain, mefamiliarizat «<u aceasti stare de lucruri, ar fi izbit de
amestecul dezordonat de fapte, de aspectul Fmpriastiat, nelegat, al preocupirilor noastre.
Sentimentul general este acela al unor date care nu se coordoneazi, care nu se Jleagi.
Nu ar avea nici un rost s dincercdm s3 fnlocuim aceasti stare de lucruri cu o falsd
unitate de pareri. cu monotonia unor opinii dntrutotul aseminitoare. Dar nu despre
asta vreau si vorbesc. Ag indrazni o comparatie: am avut de mai multe ori prilejul
si urmaresc fin presd, sau la Uniunea scriitorilor, dezbaterile curente despre destinul
literaturii noastre contemporane. Evident, si -aici apar atitudini divergente, conflicte.
si aici se manifestd o mare diversitate de probleme. Cu toate acestea, se poate vorbi
despre: o unifate fundamentald a «olimatului de dezbateri. Eu cred ¢ scridtorii nostri
au reusit si construiascd dmpreunid — dacd pot indrizni si folosesc cuvinte mari —
o <constiinfd profesionald comuni, care le ingiduie si discute in spirit partinic pro-
blemele mari si mici ale meseriei lor si ale vietii lor sociale. Existi aici o anumitd
consecven{a colectivi in sustinerea si impumerea valorilor i atitudinilor inaintate. In
miscarea teatrald, oamenii de artd si criticii Jucreazi izolat™.

Cu asta .am atins intr-adevdr una din cele mai importante probleme ale momen-
tului actual : tendinfele centrifuge care incep si se manifeste in miscdrea teatrald.
gesturile de spargere a unitijilor existente care pot fi observate acum. In ultimii
25 de ani, in istoria teatrului romdnesc s-au creat spontan citeva minunate momente
de omogenitate. Aceste apropieri wii si calde inire creatorii legafi prin finta comund
si prin efortul comun au existat §i in teatre — induntrul acelor ~echipe®, din pacate
de viatd relativ scurtd, care au desfasurat pe toati aria teatrald actiunca de redesco-
perire a wvalorilor moderne in spectacol —, si ele au fost prezente si in miscarea mare
de idei a teatrului. Astizi, solidaritatea claditdé pe entuziasme imediate, nu mai este
de-ajuns. Este nevoie, intr-adevir, de o unitate ginditd, de o platformd a constiingei
profesionale pe baza cireia actiunea colectivi sd fie posibild, Transformarea Asociatiei
f)fmwni!()r de teatru intr-un organism profesional activ, care si contribuie eficient la
indrumarea existeniei cotidiene institutitlor teatrale, este mai necesard decit oricind.
dupd cum sint necesare intilnirile §i dezbaterile de studiu. inifiate la nivelul celei mai
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inalte intransigenje. Evident. nu se pune problema unor pripile inifiative organizatorice :
si reorganizarea A.T.M.-ului, 5i deschiderea unei serii de discufii publice pot ramine
sterile. formale. Hotdritor este climatul de fiecare zi al vietii sociale si profesionale
in teatru. Una din primele indatoriri de astdzi ale creatorilor i criticilor este aceea
de a reactiva, pe un plan superior. primele clanuri de apropiere, atmosfera de auto-
cunoaslere §i autoanalizd in activitatea scenicd.

DRAMATURGIA

Presdrat cu multe aparilii noi. anul dramaturgic poate prilejui discutii complexe.
Judecat in raport cu premierele sale de prim ordin. el di temeinice motive de multu-
mire. Dacé, intr-un trecut apropiat. literatura dramaticd devenise {inta unui foc con-
centric de observaiii critice, fiind consideratd mereu intirzigtd, mereu .rédmasd in wrmi®
in raport cu alte domenii ale creatiei lierare. astdzi distanta dintre cele mai bune piese
romdnesti §i cele mai bune volume de prozd si de poexie a inceput sd scadd. Putem
semnala. fard indoiald, neajunsuri de fond sau de formi in una sau alta din piesele
de virf ale stagiunii: aceste piese au iesit insi din sfera productiei medii. relativ bine
intenfionatd. relativ corect scrisd, relativ agreabild, in care intirzia de mai mult timp
dramaturgia. Nemultumirile acestui an ii ‘privesc deci mai pufin pe scriitori si mull
mai mult pe oamenii angajafi in organizarea §i dinamizarea migcdrii teatrale, care reac-
tioneazd inci lent in fafa noilor texte propuse de autori. Gestul concret care ar trebui
sd constituie primul act al .promovdrii dramaturgiei originale® — anume lansarea in
circulatie intensd, bine pregatitd, a pieselor moi — se lasd incd asteptat.

Aceastd@ stare de lucruri este discutatd, din diverse unghiuri de vedere, de c¢ro-
nicari. Dinu Kivu atrage atentia asupra textelor care asteaptd incd si intre in repetifie :

.Pe afis piesele roménesti noi au fost foarte multe i, asa cum am avut ocazia
si scriu intr-un articol, daca ar fi sa judecim numai dupi titlurile tipirite. ar trebui
sa fim multumifi. Superficial, se creeazid chiar senzafia unei «inflatii» de piese noi
roméinesti. Din punct de vedere al calititii, insd, lucrurile stau altfel. In clasamentul
stagiunii figureaza scrieri «de mneindoielnicd valoare: [Jona. lertarea, Scuri program
de bossanove, Sdgetdtorul. Anonimul, In rest, programele teatrelor au cuprins lucrari
care dobindesc cel mult meritele corectitudinii literare.

S-au jucat, de asemenea, multe piese proaste (Constelatia ursului de Stefan Oprea
este, cred, exemplul cel mai limpede). Sint cunoscute, ¥nsd, in urma unor lecturi in manu-
scris, destul de multe texte pe care sper cid stagiunea viitoare le va aduce pe scena: doua
texte ale lui losif Niaghiu, altele de Paul Cornel Chitic, Al. Mirodan, Horia Lovinescu,
o scriere dramatici a lui Nichita Stinescu — si sint sigur ¢3 enumerarea nu se opregte:
aici. Ramine deci de vizut cit de exigentdi va fi selectia repertoriald de anul viitor™.

Andrei Baleanu se referd la unele probleme de programare :

.intreaga stagiune a finceput incet, nehotdrit. Demarajul cel mai greu a avut loc
in materie de programare a piesei noi romdénesti. Faptul se reflectd §i in repertoriul
cu care noi am obtinut succesele importante peste graniti: foarte putine din textele
jucate pe scene striine erau texte noi rominesti. Am sd incerc sia explic aceste vegnice
intirzieri, atit de mult discutate. La inceputul intervalului de timp pe wcare-] discutam,
dramaturgia a pierdut scriitori de waloare : Mihail Sebastian, Camil Petrescu. Din deta-
samentul scriitorilor deplin maturi, pufini au continuat si fie activi: Horia Lovinescu.
Aurel Baranga. De asemenea, scriitorii care au debutat 4n ultimul deceniu pot fi
numirati pe degetele unei singure miini: Allexandru Miredan, Paul Everac, Dorel Dorian.
Numarul de dramaturgi care lucreazi efectiv este, deci, destul de mic. Iatd de ce
teatrele agteapta piese, iatd de «ce programarea lucrdrilor noi este intotdeauna legatd
de o multime de complicatii. O mare parte dintre sperantele noastre sint legate de o
generatie noud de dramaturgi, pe care 4i cunoastem mai mult din citit $i care fincid sint
destul de greu acceptati in programele curente ale scenei. Cei care gi-au facut loc sint:
Paul Anghel, Marin Sorescu, Radu Cosasu, Al. T. Popescu. Multi fsi asteapti incd
debutul teatral consistent, multe texte citite cu entuziasm de oamenii de fteairu nu sint
incd «cunoscute «e public. Lucrul cel mai important pe care trebuie sd-1 cistigim acum
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este, deci, lichidarea acestui «stagiu» de asteptare. In momentul in care aceastd greutate
va fi depasitd, teatrele mu vor mai fi puse in situatia de a intirzia premierele roménesti,
de a pluti in incertitudini, in prima parte a stagiunii.”

lon D. Sirbu, secretar literar al Teatrului National din Craiova §i cronicar dramatic.
atacé din now o problemid pe care a mai atacat-o — aceeq a circulafiei textului
romdnesc :

JServiciul documentar de la ATM. a publicat pind acum 86 de caiete <cu
excelente traduceri din dramaturgia strdind ; foarte pufine texte roménesti inedite se
bucurd de un asemenea tratament. Un scriitor australian pitrunde in repertoriu pe
poarta principald, in timp ce 'dramaturgilor romani care nu si-au consolidat inca un
prestigiu, §i citeodatd nu numai lor, li se propun intriri modeste. Eu cred cd autorilor
romini ar trebui si di se asigure macar o parte din drepturile 5i sansele pe care le
are scriitorul australian. Este adevirat ca se scrie foarte mult. Tot atit de adevirat
este insi ¢i oamenii care trebuie si aleagd textul propus pentru scend ajung greu
la acele Jucriri de valoare icare nu au fost inci fansate fn circuit. Pind la urmi, tot
lantul de nehotiriri si fintirzieri despre care am «discutat de atitea ori, I31 are punctul
de plecare in deficientele de informatie. Oamenii de teatru, secretarii literari, criticii,
trebuie sd aibi posibilitatea de a cunoaste din timp noile texte®.

Sebastian Costin largeste sfera discutiei :

Una «dintre f¢inele care intirzie aparitia fireascd a textului romfnesc de wvaloare
pe sceni se afli in teatre, in secretaridtele literare §i dn consilifle artistice. Lasind
de o parte dezbaterea asupra acelor lucrdri noi pe care foarte putini e cunosc, eu
am si numesc mumai piese care au circulat larg. Vreau si atrag atentia asupra dife-
rentelor de tratament sla care sint supuse nejustificat anumite piese. Ciorba de potroace
a lui Sergiu Fircdsan intrd in repentoriu foarte repede, desi este limpede, de Ia bun
inceput, ci aceasti piesi este mult mai puifin interesanti decit lucrarea anterioari
a autorului, Lovitwra. Piesele lui Everac, care sint inegale, pline de surprize, se joacd
pe toate scenele. In acelasi timp dnsi, Sdptamina patimilor, a lui Paul Anghel ca si
piesa aceluiasi autor despre Mihai Viteazul, i5i asteapti inci premierele, inexplicabil
ocolite, in ciuda meritelor cu totul remarcabile ale acestor texte. Piesa lui Radu Cosasu,
Scurt program de bossanove, a avut parte de un spectacol incolor la Pitesti si de
atunci asteaptd fJncd montirile care si-1 realizeze Iintr-adevir pe scend wcalitdtile.
Piesele lui lon Omescu, apirute intr-un volum, se joaci sporadic — cu excepiia mon-
tarilor ingrijite de da lasi — si numai una dintre ele apare in Bucuresti, in a «doua

arte a acestei stagiuni. Piesele lui Gellu Naum, publicate si ele, nu se joaci de doc.
In perspectiva acestor fapte, devine «clar pentru toati lumea cd fn teatru se manifestd
ticuri birocratice cu totul ddunitoare programarii textului romlnesc®.

Nu se pot trece cu vederea i alte aspecte de importantd majord in ce priveste
promovarea scriswlui nostru dramatic de ultimg ord : acela al orientdrii lui in actuali-
tatea concretd, imediatd 3i acela al fortei Iui de penetratie la publicul mare. Asupra
acestor aspecte s-a oprit, pe scurt, Florin Tornea :

.Fenomenul de innoire al dramaturgiei noastre este in buni misurid caracterizat
— cu .deosebire la acea productiie vdduviti pind acum de o extinsd valorificare scenici
sau pur si simplu refuzatd unei atari valorificiri — de o insistentd pe laturile expre-
sive ale Jlimbajului si construc{iei dramatice. ‘O anume dentatie a wcripticului, intemeiatd
pe o viditd alergie fatd de discursiv, fa{i de comunicarea curenti (socotiti, pare-se.
de autori, prin definifie nerevelatoare, prozaicd) se insoteste de o evidenti aplecare
pe stdri st situatii absolute, pe orizonturi pur afective sau. dimpotrivi, pe mari, adesea
crispante concepte existentiale. Ceea ce le conferd, firi tigadi, vidite insusiri de
ordinul ‘metaforei maxime; dar ceea ce, nu totdeauna, este in misuri si dezvolte cu
adevirat o viziune dramaticd asupra viefii, o viziune globali §i clari, lesne receptabild
si, mai ales, wtild, in intelesul functional al artei. Avem de-a face cu reale. sincere.
uneori grave alteorr uimite explozii interogative ori exclamative, cu scmnaliziri dra-
matice. Ele nu ating insi decit arareori §i pragul dezbaterilor semnificative. Nu este
fireste. in aceasta, un motiv de a fi ignorate ori indepirtate de scend: este insi un
motiv de indreptifire a slabei lor difuziuni in rindul maselor de spectatori. Cistigurile
expresive ale actelor si exercitiilor dramatice despre care e vorba ar putea insi isca
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Scend din spectacolul ,,Becket® de Jean Anouilh, prezentat la Teatrul National ,I. L. Caragiale*

motiv de meditatie asupra unei dramaturgii, care se promite dar se lasi asteptatd:
dramaturgia cbservatiei realitdtii si a problematicii ei fin termenii concreti, actuali.
al constructiei umane pe care o traim.”

Cu aceasta. problema este departe de a fi incheiata.

Discutia wva fi far@ indoiald@ continuatd@ in momentul in care noile repertorii ale
teatrelor wvor deveni cunoscute. Decalajul calitativ. observat mai de mult, intre spec-
tacolul pe un text clasic romdnesc sau din dramaturgia universald clasica §i modernd
§i spectacolul cu o piesé romdneascd noud trebuie sq dispard it mai curind. Acesta
este unul dintre obiectivele clare ale stagiunii care se va deschide.

ARTA SPECTACOLULUI

Andrer Baleanu a deschis dialogul concentrindu-se asupra unor probleme aparent
secundare in raport cu crealia, dar care au o mare importanfd :

.Asa cum am mai spus, stagiunea a dnceput incet si In desfasurarea ei au
devenit evidente contraste mari si citeodata supdrdtoare fintre realiziarile de waloare,
productiille mediocre si esecuri. O parte dintre aceste contraste se explici prin cauze
de ordin organizatoric. Schimbirile de directori care au avut loc in mijlocul stagiunii
au tinut in Joc programul de lJucru in teatre importante. Aceasta nu este singura
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greutate organizatorici pe «care oamenii de teatru au trebuit si o invingd; se demons-
treazi inci o dati ci organizarea i administrarea teatrelor nu trebuie cu nici um

chip dispretuite sau neglijate®.

Dinu Kivu dezvoltd o intreagi argumentare legatid de premizele unor modificire
de atitudine esteticé in activitatea creatorului :

.Nu sint 4nci prea multe faptele care si indreptiteascd o asemenea discutie,
dar convorbirile mele cu  Liviu Ciulei, cu Radu Penciulescu, cu Lucian Pintilie au
revenit aproape fintotdeauna, in ultimele luni, fla aceeasi preocupare fundamentald,
comuni : schimbarea atitudinii estetice a regizorului. Poate 3 si tinerii joacd un rol
important in aceastd privintd; stiu, de pildd, cd Lucian Pintiljt‘ si Radu Penciulesou
urmiresc cu o curiozitate patimasd fiecare nou spectacel realizat de regizorii foarte
tineri §i ¢i in aceasti curiozitate a lor intrd mai mult decit simplul interes pentru
o wmontare inediti, chiar atunci cind este vorba despre incencirile neizbutite ale
tinerilor. Mie mi se pare w3 «cei mai insemnati dintre realizatorii generatiei
care s-a afirmat cu 10—15 ani in urmi au dus la apogeu modalititile de spectacol
in care lucrau pinid acum. Ei dincearcd alte drumuri, incearcd sid-si renoveze structural
munca. S-ar putea chiar ca regizorii maturi si ne prilejuiasci surprize mai mari decit
acelea pe care ni le-au facut regizorii foarte- tineri. Nu pot sa-mi dau seama limpede
care vor fi noile «¢ai ale spectacolului. S-ar putea, de pilda, ca Radu Penciulescu, pe
care il cunpagtem wa pe un autor de spectacole sobre, ca pe un creator ascetic, sa me
uimeascd prin montari senzuale si foarte directe; n-am reusit incia sa vad Dansul ser-
gentului Musgrave, dar aprecierile cronicarilor care au luat parte la premierd par s&
mi confirme. Ce mi se pare semnificativ in atitudinea regizorilor maturi? In primul
rind, dorinta de a schimba relatia cu publicul. de a crea intre scend si salda un ocurent
de comunicare mult mai intens decit in realizarile lor anterioare. Nu vreau cu mici un
chip sd depreciez succesele noastre din anii trecuti; aceste succese s-au clidit pe
valori mari si ele au jucat un rol foarte important in dezvoltarea culturii moderne
a teatrului roménesc. Vreau numai s3 spun c¢& in urmi cu «cifiva ani relatia cu spec-
tatorul era mult mai relaxatd, peate si pentru «©i regizorul era fascinat de Ainsas
descoperirea unor mnoi mijloace teatrale. Astdzi. schematizind putin, se poate spune ca
problemele de continut trec pe primul plan; regizorul doreste ca spectatorul si traiasca
fierbinte ,mesajul® spectacolului. In sensul acesta cred eu cia trebuie intelese si niste
cuvinte care au dnceput sa circule mult. poate «chiar prea mult, in discutiile despre
teatru : ritual, ceremonial, teatru magic. Acesti termeni nu au fost descoperiti de noi,
si ei, de fapt, nu se suprapun fin totul. Eu prefer termenul de teatru magic pentru ¢&
mi se pare ca el exprimd mai exact acea cautare a captarii totale despre care vorbeam.
Discutia este foarte largd: au deschis-o mai de mult Lucian Pintilie si Andrei Serban.
a idncercat s-o continue Crin Teodorescu. Lucrurile sint inci destul de neclare si e
sigur «ca numai spectacolele realizate ne wor lamuri pe deplin. Aceasti cdutare nu
impune nici o granitd de gen — si comedia si tragedia si poemul liric pot fi imaginate
intrind in aceastd sferi. Cind am wizut Omul cel bun din Siciuan, in regia lui Andrei
Serban, am f{ncetat pentru fintreaga «durati a spectacolului si privesc scena cu ochiul,
mai mult sau mai putin rece, al criticului. al spectatorului specializat. Eram coplesit.
nu puteam sa-mi analizez senzatiile si a fost nevole sa revad spectacolul pentru
a putea sa duc pind la capat o judecata lucida®.

Nu toate aprecierile cronicarilor asupra regiei tinere sint la fel de entuziaste.
Ion Cazaban — de pildi — isi ingiduie mai curind un fel de asteptare precautd -

~Prima generatie «de regizori tineri care a intrat in teatrul nostru in ultimii
doudzecisicinei de ani — generatia lui Ciulei, Penciulescu, Pintilie — era intens pre-
zentd din viata teatrului, activdi prin toate gesturile sale. Generatia care incepe sa se
afinme astdazi pare si se manifeste pe o arie de lucru mai ingusti. Spectacolele acestor
tineri au un caracter de daborator, de experienti limitatd; foarte rar. acesti tineri
sint prezen{i dinduntrul teatrului, ca regizori-animatori., Activitatea lor este maji Tes-
trinsd §i in ceea we priveste pasiunea pentru dramaturgia originali. Nu mi se pare
drept a inclina balanta aprecierii critice numai in favoarea celor care, fiind foarte
tineri, ne seduc prin noutatea felului lor de a vedea. Insusi modul eritic abordat in
cronicile referitoare la spectacolele tinerilor este oarecum ingustat: nu numai ci nu
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discutim aceste spectacole din punctul de vedere al necesititii lor pentru publicul obis-
nuit, dar ne incipifindm s3 scriem cronici care au ca primd {intd pe specralist si pe
creator”,

CRITICA

Mai putin agitatd, in cronici §i articole. decit stagiunile anterioare, stagiunea
1968—1969, pare, intr-o lecturd retrospectivd a presei culturale §i teatrale, inscrisd
in coordonatele activititii profesionale obisnuite. Ceea ce nu inseamnd cd motivele de
nemulfumire au disparut. Monica Savulescu a deschis dezbaterea :

Existi dn eritica de teatru in momentul de fati o anumiti stare de dezordine.
de comunicare frunchiatid, care ne poate pune pe ginduri. Dacd o s comparim cro-
nicile care apar fin revistele centrale cu acelea publicate in diferite orase de provincie,
o si ne dim seama cit de mari deosebiri de aprecieri se pot intilni. Nu este vorba
de ‘diferente firesti de viziune §i de gust. Impresia primd pe care mi-o lasi asemenea
Jecturi este aceea a absentei criteriilor. Daca adincim putin examenul, ne dim seama
cd aceastd dezordine se face simiitd nu numai 4n diferentele care apar de la o cronica
la alta, dar in insasi atitudinea de fond adoptatd de wcritic in raport cu dntrebarile
mari ale miscarii teatrale. Cite articole despre piesele de valoare neglijate de teatre
au apdrut pind acum ? Cite polemici care si nu se opreasci la mérunta invectivd
s-au angajat in legdturd cu obiectivele mari ale miscdrii teatrale? De cite ori inter-
ventia .oritick lasd in urmi altceva «decit sentimentul ineficieniei? Mi se pare i in
aceastd privinid avem «de-a face cu doud fenomene negative care se suprapun: primul
il va&d determinat de insasi inchiderea actului critic 4n mici exprimiri personale, legat,
deci, de acea lipsi de perspectivi a gesturilor noastre profesionale despre care s-a
mai vorbit; al doilea mi se pare determinat, prinir-o sumedenie de fapte aparent
neinsemnate, de insasi relatia mai mult pasivd a criticii cu creatia, de o nemultumitoare
interinfluentd intre cele doud zone®.

lleana Popovici se refera la o anumiti atmosferd genereld a actului critic :

.Eu mi intreb daci nu cumva multe dintre lucrurile supiritoare pe care le
observam in relatia criticii, pe de o parte, cu spectacolul, 5i pe de alta cu publicul,
nu se «datoresc unei anumite obisnuinte a noastre, a cronicarilor, «de a aduce mereu
la acelasi numitor fenomenele urmirite. Cronici si articole privitoare la spectacole
extrem de deosebite intre éle cuprind cam accleasi aprecieri, sint scrise cam cu aceleasi
cuvinte. Reactia este aceea de acoeptare pasivd: oamenii de teatru renun{d si se mai
lanseze in fncercari dificile, se mulfumesc cu o corectitudine care dia foarte putin
publicului, tocmai pentru ci se simt jigni{l si demobilizati de tratamentul nediferentiat
aplicat, deopotrivd indraznelilor artistice si montarilor de serviciu. Spectacole mediocre
sau «cu foarte multe cusururi sint «consolate cu fraze binevoitoare si amabile, i se
cauti generos sensuri si intuitii filozofice, in timp ce spectacolelor intr-adevar wvii
li se ltraseazd circumspect limite. Imaginea generald este insi mai de grabd confuza.
In psihologia actului critic s-a infiltrat un fel de ezitare fatd de atitudinea limpede
si categoricd, un fel de prudentd in raport cu evenimentul teatral real — si aceastd
reactie ne tine «de foarte multe ori pe loc. Atunci cind izbucneste o discutie, atunci
cind infilnim un articol critic scris mai wioi, avem de-a face, din picate, cu polemici
superficiale. E adeviirat cd, de multe ori auzim pronunfindu-se tot felul de’ fraze
fulminante, dar citim foarte rar articole critice serioase, referitoare la greutitile de
fiecare zi ale miscarii teatrale. Auzim de foarte multe ori in foaiere sau pe coridoare
rostindu-se tot felul de wcuvinte frumoase de laudi, dar citim numai citeodata articole
angajate, pasionate. intens stipinite de dorinta de a apdra ceea ce este cu adevarat
valoros. Am luat in ultima wvreme citeva interviuri de la regizori si actori si am fost
mihnitd intilnind la interlocutorii mei o stare de indiferentd wobositd in raport cu
critica. Si cred ci una dintre cauzele acestei atitudini o constituie tocmai tendinta de
aplatizare, de aducere ‘la acelasi numitor, despre care vorbeam. Mai mult sau mai
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Silvia Nistase (Claire) §i Eugenia Laza (Solange) in ,,Cameristele® de Jean Genét la Teatrul
de Stat din Ploiesti

putin congtient, noi incercim de fiecare datdi si impacam pe ioatd lumea, si din cauza
asta ocontradictifle adevarate ale realitatii teatrale fie «<a ne scapd printre degete fic
ci se transformi fntr-un rdu oronic”.

PUBLICUL

Cea mai discutatd §i cea mai cefoas@ dintre problemele stagiunii — problema
publicului — a revenit in dezbatere numai pentru a atrage si mai mult atentia asupre
necunoscutelor care s-au adunat.

Dialogul a fost deschis de lon Manifiu :

<La Arad se cresc in gradindrii niste rosii foarte mult laudate, care se consumi
de obicei la Viena. Toatd lumea e foarte mindrd, dar nimeni nu wvede rosiile acelea.
La fel se intimpli de multe ori in teatru. Teatrul National din Cluj s-a pregitit luni
intregi pentru turneul sdu din Italia, unde a fost foarte bine primit. In ameelasi timp
insd, la Cluj s-au jucat numai Manechinul sentimental si Patimile — spectacole care
in nici un-caz n-ar fi putut si plece in turneu peste graniti. Ceva ardtdam altor orase
cu prilejul turneelor spectaculoase, si cu totul altceva dim publicului; competitia cu
teatrul mondial este cel putin gresit dnteleasi. Contactul firesc cu oamenii de teatru
este necesar, dar el este numai un mijloc de cunoastere; dacd il transformim in scop
in sine, riscAm si-i sacrificim fndatorirea prim3 a teatrului — aceea de a servi pe
spectatorii nostri. Cred ¢i prima noastrd grija in aceastd privintd ar trebui si fie
grija de a lichida diferenta dintre teatrul .pentru export”, teatrul de exceptie, pe care
il pregitim in vederea intrecerii. nu o datd imaginard, cu teatrul strdin, s teatrul
de fiecare zi, pe care il oferim mereu spectatorului™.
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Dilema comercial-necomercial revine in discutie datoritd lui Florin Tornea:

LIntre cei doi termeni intervin de foarte multe ori confuzii. Trebuie si reamin-
tesc ¢a nu tot ceea ce este spectacol comercial, prin menirea sa, atrage implicit si
spectatorii, dupd cum nu toate realizarile initiate in afara zonei comercialului. gindite
exclusiv ca fapte de artd, exclud atractia fatd de public. Uictimele datoriei in mon-
tarea lui Crin Teodorescu realizeaza un succes de casid, in timp ce Photo Finish nu
izhuteste s3 intereseze pe nimeni. Exista mari succese artistice foarte comerciale —
D-ale carnavalului, Tango, Livada cu visini, Preful se pot numira printre acestea —
si existd spectacole pe care le numim comerciale pentru ¢ au fost puse in scend numal
in dorinta de a atrage cit mal mul{i spectatori, dar, de fapt. numai comerciale nu sint.
Este evident «a asemenea montdri nu au mici o justificare, si ca ele izbutesc numai s&
cheltuiasca bani §i energie. Cu totul altceva irebuie spus despre acele spectacole
intr-adeviir «comerciale, care uzeazi de toate mijloacele si atractiile ieftine pentru
a stapini publicul ; de-abia de aici incepe adevirata discutie despre mocivitatea tendintei
de womercializare”.

Dar care este atitudinea publicului fala de fenomenul teatral? se intreabd
Andrei Baleanu :

,Unii spun c¢i publicul nu mai vine la teatru, altii, dimpotrivd, foarte optimisti.
sustin ca publicul m reinceput sa vind spre sdlile de teatru. Eu cred ¢a, asa cum a
facut intotdeauna, publicul wine la anumite spectacole bune, mu vine la spectacolele
proaste §i se lasd «witeodati sedus de atractiile lipsite de calitate. Mi se pare <a miste
stabilititi de gust se pot idescifra in reactiile spectatorilor si ¢a waceste stabilititi de
gust promit evolutii frumoase. Pentru oamenii de teatru, lucrurile sint destul de limpezi:
e sint chemati si ofere spectatorilor o paletd foarte largd de realizdri, pornind de la
cele mai accesibile montdri atrigdtoare §i wesele §i mergind pind la creatille noi, neobis-
nuite, fati de care trebuie deocamdati s3 trezim curiozitatea publicului. Calcule mate-
matice, previziuni precise, mecanice nu sint jposibile. In acelasi timp, insd, trebuie sa
amintim ca foarte multe pronosticuri negative intemeiate pe asa-zisa proastd obisnuinta
a spectatorului au fost infirmate®.

George Banu insistd asupre momentelor de necomunicare cu spectatorul semnalate
in timpul stagiunii :

LAr i nesincer si in acelasi timp ddunator si trecem cu vederea aceste fapte.
Yu am vazut discutatul spectacol al lui Aurel Manea Anotimpurile intr-o sali in care.
in clipa in care pleca un spectator, el era urmat de un rind intreg de oameni grabifi
si paraseascd sala. ‘Este absurdd convingerea c¢a fiecare act de artdi isi va gasi
imediat publicul. Este absurdd convingerca ¢d o luptd pdtimasd, pe viatd si pe moarte,
impotriva comercializarii si fmpotriva spectacolului de proasta calitate, va avea ecou
imediat. Nu trebuie sd uitdm 3 teatrul nu poate fi considerat intotdeauna o arta de
masd, c3 existi momente in care spectacole realizate pentru un numir mai mic de
spectatori au o JInsemndtate mult mai mare dn dezvoltarea miscarii teatrale decit
succesele sigure. Toate acestea pot sa pard niste banalitifi; dar fintreaga problematica
a publiculul este incd atit de nebuloasd pentru noi, datoritd lipsei de studiu stintific
in acest domeniu, incit nu este deloc inutil si amintim adevarurile elementare”.

Nici la capdtul acestei ingiruiri de citate nu se poate ageza o concluzie cate-
goricid. Toate intrebirile propagandei de culturid teatrald continuid si fie de primd
insemnatate pentru noi. Toate nemulfumirile care existd in acest domeniu rimin actuale :
stabictunile wunei publicitafi ieatrale mecanice §i anemice, care nu izbutesie si fixeze
atentia publicului ; absenta wunei preocupari pentru climatul contactului ecu publicul si
absenfa mijloacelor materiale, [inanciare, peniru realizarea propagande; de valori {}oto-
grafii, brosguri, afige); infelegerea gresita a reniabilititii in teatru, la mivelul acelor
incercart de a atrage publicul prin productii submediocre §i wvulgare ; absenta cdrjii
de teatru din activitatea editurilor — i asa mai departe. Intreaga discufie asupra
publicului ramine incd un deziderat : pentru ¢i tot ce se spune despre spectator si in
numele spectatorului se intemeinzd pe impresii §i pareri, pentru ci studiul sociologic
§i de psikologie a publicului de teatru nu a fost incd inceput.

Ana Mavia Narti
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