
• PUNCTE DE VEDERE • 

INTRE S P E C T A C O L U L 
DE RUTINA 
SI 

9 

EVENIMENTUL T E A T R A L 
Consideraţii pe marginea unor spectacole shakespeareene 

Nu doar o simplă coincidenţă — prezentarea în aceeaşi săptămînă, în turneu în 
Capitală , a doua dintre capodoperele repertoriului shakespearean, atît de înrudi te ca 
s t r u c t u r ă 1 — ne obligă a le discuta împreună ; şi nici acele date comune de „profe
sionalism" (ton „în general just", prezenţă scenică „notabi lă" , plastică „ îngr i j i tă" etc, 
etc...), sau de „or ientare" („străduinţa de a cuprinde marile dimensiuni ale tragediei şi 
tendinţa spre simplitatea de concepţie" cum nota cineva 2), pe care cu minim de efort 
critic le poţi descifra, consemna ca atare sau chiar supradimensiona pînă la formula 
„evenimentului teatral remarcabil". 

Dincolo de aceste apropieri, şi de fireştile deosebiri — frapante mai ales în stilul 
interpretăr i i actoriceşti —, apar tenenţa spectacolelor cu Regele Lear (Teatrul Naţ ional 
din Craiova — regia Gh. Jora) şi Macbeth (Teatrul de Stat din Tî rgu Mureş, secţia 
maghiară — regia Gh. Harag) la aceeaşi zonă a fenomenului teatral ne obligă să le 
considerăm laolal tă. Or, pentru că observaţiile noastre au în vedere în primul r înd 
funcţia şi locul unui asemenea tip de spectacol în cadrul peisajului teatral românesc al 
prezentului — singurul mod la care, după părerea noastră, fără riscul de a ieşi din 
sfera dezbaterii estetice, meri tă să discutăm amănunţ i t — să dăm Cezarului ceea ce este 
al Cezarului : să notăm, mai înainte de orice, reuşitele individuale, evident par ţ ia le , în 
contextul unor reprezentaţi i , trebuie s-o spunem, neîmplini te. 

Posibilitatea reală , disponibili tăţi le profesionale şi datele necesare creării unor 
adevăra te personaje shakespeareene le-am întrevăzut în jocul lui Vasile Cosma (un 
Lear din păcate monocord şi căruia îi sînt greu accesibile momentele de măreţ ie tra-

1 Ion Marin Sadoveanu vedea Macbeth şi Regele Lear a lcătuind un ciclu restrîns — 
„tragedi i le entităţi lor" —, în care „Bine le şi Răul a l imentează totul : de la idee însăşi , trecind 
prin stiuctura fiecărui personaj, pînă la acţiune". 

2 Sublinierile ne aparţin. 
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Vasile Cosma (Lear) şi Smaragda Olteanu (Cordelia) în „Regele Lear" de Sha-
kespeare — Teatrul Naţional din Craiova 

gică, dar care susţine deosebit de expresiv partitura în momentele de zbucium dureros) 
şi Ion Pavlescu (evident handicapat de mizanscena care n-a reuşit să-i pună în va
loare, mai ailes în mişcare şi pr in acţiunea fizică, tot ceea ce pe planul replicii şi t ră i 
rilor ştie să dea acest admirabil actor în rolul Bufonului), în jocul Smaragdei Olteanu 
(Cordelia), al lui Petre Gheorghiu (Edmund) şi Nicolae I i i eseu (Edgar). Dar şi în cazul 
lor, toată contribuţia actoricească de bună calitate nu se constituie îa t r -un contur bine 
definit, memorabil, al personajelor interpretate. L-am citit în interpretăr i le lui Tanai 
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"Bella (Lady. Macbeth), Bacs Ferenc (Macduff), Csorba Andras (Macbeth) şi Bartos Ede 
(Duncan), la care însă aplombul profesional şi o anume cochetărie, poate involuntar, cu 
clişeele „.distinse" ale teatrului clasic t radi ţ ional creau pericolul permanent al devita-
lizării personajelor. în aceeaşi ordine de idei, se cere reţ inut exeraiţiuil plastic reuşit de 
Fior ic a Mălureanu, mai ales în pr ivinţa costumelor (t înăra şi — s-a mai spus — foarte 
înzestrata scenografă este încă prea dominată de ideile sale plastice, totdeauna valabile 
„în sine", dar care fără o atentă selecţie se dovedesc uneori străine concepţiei gene
rale a spectacolului sau nefuncţionale ; este cazul braţelor pur tă toare de fădlii care 
s t răpung decorul, al bărbaţ i lor pe jumăta te goi din scena încoronări i , al calului de pa-
pier-uiâche etc). N u avem în intenţie să cuprindem în acest bi lanţ al reuşitelor acele 
obligaţii elementare ale spectacolului modern — cursivitate, finisaj exterior în toate 
compartimentele, dura tă adecvată exigenţelor percepţiei spectatorului de azi — în faţa 
cărora de multe ori ne minunăm, pînă în t r -a t î t încît unele teatre ni le oferă drept 

premii" la ocazii festive. Şi în spectacolele la care ne referim, aceste date există, dar 
funcţia lor este relativ neutră în raport cu punctul nevralgic al reprezentaţiei , cu va
loarea ei estetică absolută. 

Este îndreptă ţ i t spectatorul de teatru să manifeste un spor de exigenţă faţă de 
•calitatea spectacolului care poar tă pe afiş t i t lu l unei capodopere a l i teraturii dramatice 
universale ? Sau, ducînd pînă la ultimele consecinţe în t rebarea noastră : este firesc ca 
reprezentarea unei capodopere a l i teraturii dramatice să însemne în mod obligatoriu un 
„eveniment teatral" ? A răspunde categoric afirmativ la aceste întrebări înseamnă poate 
implicit să creăm măsuri cu Caracter restrictiv, de prohibire a marelui repertoriu acolo 
unde condiţiile de realizare ale unui „mare spectacol" nu sînt previzibile. Şi cine 
poate garanta veracitatea unor asemenea previziuni ?! A răspunde categoric negativ 

' înseamnă însă a încuraja o anume demagogie estdtică, ce a obosit salutînd curajul 
opţiunilor de repertoriu şi care se întrece în a escamota puţ inăta tea sau chiar eşecul 
rgprezentanţiei în spatele fineţurilor analizei literar-filozofice. 

Desigur, pentru a depăşi această dilemă, doar aparent insolubilă, practica tea
trului modern ne ara tă încotro este drumul nuanţa t al adevărului . 

Aspira ţ ia către marele repertoriu este firesc legată de însăşi existenţa artistului 
şi a colectivului teatral, de existenţa instituţiei teatrale ca factor de educaţie estetică 
şi de cultură. Prezenţa reală a marelui repertoriu, pe afiş şi pe scenă, o determină însă 
•deopotrivă şi dorinţa spectatorului de a cunoaşte şi de a se reîntîlni cu acest domeniu 
al culturii pe care-1 reprezintă marea dramaturgie, şi t radiţ i i le de cultură ale unei 
anume naţ iuni şi ale unei anume instituţii teatrale, şi conjunctura istorică specifică unui 
anume moment dat. Toţ i aceşti factori funcţionează însă la nivelul ansamblului feno
menului teatral şi nu al faptului de artă individual (chiar dacă totalitatea unor ase
menea fapte de ar tă — spectacole — şi cînd spun totalitate înţeleg nu sumă, ci selecţie 

«de valori artistice — constituie ansamblul). Faptul că istoria teatrului românesc reţine 
marile interpretăr i shakespeareene ale l u i Grigore Mandlescu, Nottara, Demetriad, Bu-
landra, Vraca şi alţii înseamnă oare că întreaga spectacologie românească cu piese de 
Shakespeare s-a situat la acest nivel, şi că dincolo de acesta un altul nu a existat ? 
Nicidecum ! Acesta însă a fost nivelul superior, definitoriu pentru o anume epocă a 
evoluţiei fenomenului teatral românesc ; dincolo de dl, spectacole cu piese din Shakespeare 
Slabe, mediocre şi submediocre, anacronice sau aprofesionale vor f i existat. Ele au fost 
u rmăr i te de spectator, au făcut obiectul cronicii de teatru, care le-a consemnat limitele 
şi vir tuţi le, le-a înregistrat premiera şi dispari ţ ia de pe afiş, fără a se f i simţit obligată 
î n subsidiar să definească drept „shakespearean" orice spectacol cu o piesă de Shakes
peare. Pentru ariticul de a l tădată , deprins să întâlnească frecvent pe afişul trupelor 
teatrale de toate calibrele şi t i t luri le marelui repertoriu, complexul pe care-1 trădează 
criticul de azi mai puţ in „an t rena t " pentru întî lnirea cu capodoperele l i teraturii dra-

-matice shakespeareene, pare să f i fost necunoscut... 
Ne-am referit mai sus la o altă epocă, în care exista o permanenţă a marelui 

repertoriu, o anume tradi ţ ie şi în orice caz un antrenament dobîndit pentru aducerea 
lui pe scenă. Peste această condiţie curentă se ridicau stelele de prima măr ime. No
tează undeva Rebreanu că toţi marii actori care interpretau la acea dată roluri de prima 
mină în Hamlet au jucat de-a lungul carierei lor rolurile acestei tragedii într-o creştere 
conirinuă, care dubla profesionalizarea de „amploa"-ull din ce în ce mai important. Ei au 
arescut aspir înd către ro lu l de protagonist, apoi l-au jucat de sute de ori . t ră ind ca 

rmari interpreţ i climatull marelui repertoriu. 
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Csorba Andras (Macbeth), 
Toth Tamaş (Ross) şi Ta-
maş Ferencz (Banquo) în 
„Macbeth" — Teatrul din 
Tîrgu Mureş (secţia ma
ghiară) 

Situaţ ia nu este aceeaşi azi. N u insist asupra conjuncturii care a făcut ca o bună 
buca tă de t imp Shakespeare să fie abordat t imid , cu intermitente, şi nu p r i n capodo
perele sale, d ispar i ţ ia unei întregi genera ţ i i de mari in te rpre ţ i shakespeareeni să coincidă 
cu pierderea antrenamentului pentru interpretarea măriilor sale ro lu r i . De aci a derivat 
excepţ iona l i ta tea mon tă r i lo r shakespeareene, şi optica înce tă ţen i tă la artist şi public (şi 
chiar lla critic) de a acorda un credit anticipat celui ce „ îndrăzneş te" ceea ce a l t c îndva 
devenise o deprindere profes ională curentă . M a i important pentru definirea momentu
lu i actual mi se pare altceva : spectaoo'lull modern ca act colectiv de creaţ ie , nivelul de 
cul tură al spectatorului de azi au impus actul scenic cu caracter excepţional deliberat 
elaborat ca ataire. Şi mar i i in te rpre ţ i shakespeareeni ai teatrului românesc antebelic au 
considerat ca punct de vîrf. al carierei lor o anume interpretare shakespea reană pentru 
care s-au p regă t i t înde lung . Ş^ ei au adus în această interpretare, î n t r -un anumit sens, 
..un punct de vedere propr iu" , care. de cele mai multe or i , a însemna t însă deplina 
afirmare a personal i tă ţ i i lor actoriceşti , suprapunerea t o t a l ă a acesteia cu viziunea asupra 
rolulu i . Credem însă că acum, în teatrul nostru modern, avem de-a face cu a'ltceva. 
De ila Macbeth-vt] lu i Sava, la Cum vă place al l u i Ciulei , şi de la acesta la 'Iroilus Şi 
Cresida al lu i Esrig, se defineşte acel spa ţ iu în care a l ă t u r i de Hamlet (regia Vilad 
Mugur) , Richard II (regia Radu Penciulescu), lulius Cezar (regia Andre i Şerban) ş i 
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Macbeth (regia L i v i u 'Ciulei) avem de-a face cu puncte de vedere proprii asupra lumii de 
azi, pe care oamenii de arltă ai veacului nostru le propun spectatorului contemporan. Spec
tacolele acestea, împlini te sau nu, controversate sau acceptate unanim, confirmau spusele 
shakespeareologului francez Henri Fluehene potrivit căruia dacă „fiecare epocă îşi zugră
veşte un Shakespeare după chipul ei", aceasta se face doar în măsura în care cunos-
tiîndu-1 pe Shakespeare „descoperim în el un sens prezentului nostru". 

Aceştia sînt termenii exigenţelor noastre care ne obligă azi să pr iv im altfel 
spectacolul shakespearean decît îl privea criticul de acum cîteva deceniii şi să funcţio
năm şi la nivelul judecăţ i i critice a unicatului cu unele dintre criteriile pr ivind ansam
blul problemei. Astăzi, cînd abordarea amplului repertoriu teatral clasic şi contem
poran este, vrind-nevrfînd, l imitată de numărul relativ redus al premierelor posibile, o 
montare shakespeareană este implici t o raritate. Ne putem atunci permite ca ea să în
semne altceva decît momentul culme al unei cariere artistice, centrul de interes al 
efortului unui întreg colectiv teatral, focarul de editură şi exigenţă al acestuia, piesa 
de verificare şi rezistenţă a capacităţi lor sale, cea căreia î i consacră cele mai bune forţe 
şi condiţii de creaţie ? 

N u văd raţ iunea actuală a unui spectacol „de ru t ină" cu o piesă de Shakes
peare. N u văd raţ iunea montăr i i unei drame shakespeareene „la botul calului", între 
o tragedie şi un vodevil să zicem, şi alături de alte „n" spectaccle, produse în cîteva 
luni die zile, în şapte locuri d in ţară de aceeaşi persoană. N u văd ra ţ iunea unui spec
tacol cu o piesă de Shakespeare în care cultura teatrală a conducătorului de spectacol 
să nu însemne un punct de vedere limpede exprimat, a lătur i sau în dispută cu masiva 
exegeză shakespeareană pe care acesta o cunoaşte şi la care se raportează. N u văd 
astăzi ra ţ iunea unui spectacol Shakespeare pentru actorul X , căruia „ i -ar merge 
rolul Y " . Nu văd un spectacol cu o piesă de Shakespeare care se mulţumeşte să repo
vestească un subiect, să „ ridice" pe scenă un text. în fine, nu văd ra ţ iunea pentru care 
criticul de a r tă şi-ar exercita profesia supunînid analizei critice minuţioase un ase
menea obiect anacronic 

Şi totuşi asemenea spectacole se fac şi vor continua probabil să se facă pe 
toate meridianele. Se poate pleda pentru valoarea „cul tura lă" a unui asemenea act 
interpretativ {doar nu toţi interpreţi i lu i Beethoven sînt Yehudi Menuh'in şi cei ai lui 
Shakespeare — Peter Brook). Se poate spune că acesta este fondul general, singurul 
pe care se pot distinge intenpretările excepţionale ale unor strălucite personali tăţ i ar
tistice. Se poate fabula despre o condiţie „cinematografică" a teatrului modern, produ
cător de opere de „ larg conisum" şi de capodopere. Replica plină de bun^simţ, potrivit 
căreia mijloacele moderne de informaţie şi difuzare a culturii fac posibilă azi mul t i 
plicarea şi difuzarea practic infinită a celor mai bune valori de cultură, a in terpretă
ri lor idealle, reduce însă la derizoriu toată arguţia privitoare la aportul „cul l turar al 
mărfii de serie (fie ea de călitatea întîi)... Dincolo de toate acestea, examenul la care 
omul secolului nostru supune toate produsele civilizaţiei sale este valabil cred şi pentru 
teatru : el se referă la seriozitatea profesională, la specializarea aprofundată , la cali
tatea ca funcţie a muncii creatoare şi la competitivitatea produsului creat, la perspec
tivele dezvoltări i ulterioare, a „capului de serie" pe care-1 reprezintă fiecare obiect 
cu adevăra t nou. D i n acest punct de vedere, ni se pare că spectacole de t ipul celor 
discutate nu duc nicăieri. 

B. T. Rîpeanu 

1 Refuz să demonstrez cuiva cît de departe sînt de adevărul realist al artei scenice 
shakespeareene interpreţi i unor asemenea spectacole, cită incompatibilitate există între glasul 
lor neacordat şi prea lesne obosit, între corpul neantrenat, care nu şt ie să poarte un costum 
şi să mînu iască o spadă, şi pretenţ ia de a juca un erou de tragedie; refuz să repet cuiva că 
într-o piesă de Shakespeare, fiecare replică, fiecare scenă î n s e a m n ă ceva, că acest ceva tre

buie găsi t , înţe les şi exprimat, că orice „tăietură", orice schimbare a relaţi i lor dintre perso
naje, a virstei şi datelor indicate de autor, orice trecere a unei replici de la un personaj la 
altul, presupune o răspundere minuţ ios angajată : refuz să demonstrez cuiva că o ajustare 
a finalului unei piese nu î n s e a m n ă de fel o optică nouă asupra universului shakespearean... 
Celui care i se adresa cu replica: ,,N-ai nevoie de nimic pentru a-1 citi pe Shakespeare", Brecht 
îi răspundea sibilinic : „ încearcă!" Dar celor ce au „încercat", fără să ţ ină seama că „exis tă 
un templu al artei în care n-ai voie să intri decît dacă-ţ i scoţi încăl ţămintea", ce le-ar 
fi spus ?! 
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