
dar interesate, şi istericale de mahala, 
un Chiriac (Gh. Moldo van) prelungind, cu 
plăcere parcă, spasmele melodramatice 
ale situaţiei de amant chinuit de gelozie, 
un Rică (Bujor Macrin) — fante, pe care 
aventura e gata să-l arunce din lac în 
puţ. în t r -o căsătorie silită, de loc con
venabilă... Totuşi , cel mai interesant con
dus regizorali a fost Spiridon (Petre 
Cursaru). un fel de Puck al acestei nopţi 
agitate şi ridicole totodată. Interesul 
constă mai puţ in în datele caracterolo
gice atribuite, cît mai ales în desenul su
gestiv al mişcării l u i scenice, care îl pune 
în diverse iposturi. coborîndu-1 d in po
rumbar în curte, urcîndu-1 în podul casei. 
culoîndu-1 sub cuptor, cel mai des ador
mit, cu zvîcniri de trezie şi revelaţie, cînd 
priveşte, „ învaţă" şi-şi face propriile so
coteli, justificînd astfel vi i torul ce i-1 
prevestea Caragiale. în ciuda unor incon
secvenţe stilistice, a unor pendulăr i vă
dite spre interpretarea tradi ţ ională, a unor 
momente insuficient gîndite . montarea lu i 
Dinulescu — fără să pre t indă a intra în 
competiţie cu realizările de vîrf ale lu i 
Pintilie sau Moisescu — se înregistrează 
în contextul recentelor încercări meritorii 
de împrospătare a viziunilor scenice deş
teptate de textele l u i Caragiale. 

Nu prea se înt împlă ca un regizor să 
monteze aceeaşi piesă de două ori într-o 
stagiune, cum a făcut Yannis Veakis cu 
Croitorii cei mari din Valahia. în t repr in
derea poate f i uşoară, o simplă calchiere, 
sau dimpotrivă, foarte dificilă, dacă re
gizorul nu se abandonează comodităţii şi 
se mărturiseşte exigent în pr imul rînd cu 
sine însuşi. Deşi nu ne-a dat satisfacţiile 
spectacolului de la Ploieşti, mai ales sub 

aspect plastic (ne plăcuseră prea mult de
corurile şi costumele de acolo), dar şi 
apoi. din cauza interpretări i (lui N i cola i 
Ivănescu (Voevodul), a cărui gesticulaţie 
şi vorbire manier is tă des t ramă continuu 
omenescul personajului, varianta brăi ieană 
conţine valenţe şi accente noi, care nu 
pot f i trecute cu vederea. Călugărul poet 
(Dumitru Dobrin) îşi punctează cuvintele 
cu ironie şi nu-i s t ră in de o anume şire
tenie, foarte legit imă în condiţiile în oare 
se zbate să-şi afirme 'talentul şi să-şi 
ajungă scopul. Capelanul (Petre Simio-
nescu) se transformă în contact cu oa
menii pămîntului nostru, cu ceea ce des
coperă în faptele şi inimile lor, şi evo
luează de la tonul uşor r igid şi superior 
de la început, pentru a deveni mai cald, 
mai apropiat, mai simpatic, pe măsură 
ce înţelege. în feminitatea a t răgătoare şi 
capricioasă a Doamnei Pleur, Mariana 
Cercel a lăsat să se în t revadă o undă de 
venalitate, permiţ înd să ne explicăm în 
final jocul ei dublu, atunci cînd af lăm 
că toa tă povestea cu rochiile din Paris 
fusese, mai înainte de orice, un pretext 
de război şi cotropire. Veakis reliefează 
atent ideile piesei, unele replici sînt adre
sate direct publicului, îl implică, iar pen
tru o clipa convenţia personajelor este 
abolită. 

Niciunul din aceste spectacole nu a 
fost un eveniment neobişnuit, dar amîn-
două ne-au justificat încă o da t ă înore-
derea în posibili tăţi le artistice ale teatru
lui din Brăi la care. să nu uităm, a p r i 
mit cu pri le jul aniversări i numele marei 
actriţe Măr i a Fi lot t i . U n • nume care-1 
obligă. 

Ion Cazaban 

I antracte 
VREMEA DRAMATIZĂRILOR 

Multe adaptăr i , multe dramat izăr i , poate 
nu chiar aşa de multe ca să ne a larmăm, 
dar destule, invadează piaţa teatrală.. . 

Dramat izăr i le au ca obiect, precum se 
ştie. opere a căror calitate l i terară şi 

notorietate sînt indiscutabile. Garanţ i i i n 
suficiente totuşi pentru valoarea şi reuşita 
unui spectacol... Dincolo de disputele în 
ju ru l fidelităţilor isau infidelităţilor faţă 
de operă, spectacolul cu o adaptare apar-
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ţine în esenţă directorului de scenă, este 
un punct de vedere critic al său, intet-
-pretarea pe care o propune el asupra 
•operei originare. Regizorul, aşadar, nu nu
mai că trebuie să fie un foarte bun cu
noscător a'l cărţii şi al autorului ei. dar 
trebuie să dea dovadă de un foarte r i 
guros spirit analitic şi selectiv. Şi încă. 
spectacolul pe o adaptare nu poate radia 
cu mult dincolo de limitele fatale ale 
adaptăr i i . Dacă se poate vorbi totuşi de 
întreprinderi reuşite în acest sens, acestea 
au fost spectacole de „autor" 4, apar ţ inînd 
unor personali tăţ i teatrale de talia unui 
Piscator, sau mai de cur înd Planchon (Cei 
trei muşchetari); la noi, Esrig (Nepoţii', 
lui Rameau) şi Penciulescu (Baltagul). 

Propunîndu-ne acum două versiuni sce
nice, una după Don Quijote de la Mancha 
de Cervantes, alta după Adela de Ibrăi-
leanu. Teatrul „C. I . Nottara" e animat 
de cele mai bune intenţii de ordin cul
tural şi educativ. (Mai mult chiar : Adela 
e supraintitulat „matineu literar", ceea 
ce îi subliniază destinaţia didactică, dacă 
nu îi rezervă chiar dreptul la o modestie 
menită să absolve dintru început ceea ce 
ar putea f i neteatrall în ceea ce se oferă 
scenic ca li terar). Pe scurt, se oferă ge
neraţi i lor mai tinere de spectatori posi
bilitatea unui contact mijlocit cu una din 
capodoperele literaturii universale, şi cu
noaşterea unui aspect colateral al activi
tăţii criticului Ibrăileanu. 

Qptîndu-se pentru nemaipomenitele 
aventuri alle celebrului hidalgo şi ale scu
tierului său, se va f i presupus că Aurel 
Rogalski şi Constantin Guri ţă sînt inter
preţi potr ivi ţ i pentru a da relief cople
şitoarelor rolur i ale lu i Don Quijote şi. 
respectiv, Sancho Pânza. Se va fi pre
supus că Alexandru Ciprian este regizorul 
apt să ofere o interpretare proprie, va
labilă, spirituală, pl ină de fantezie a ca
podoperei lui Cervantes, că va reuşi să-i 
descopere, să-i releve multiplele şi pro
fundele sensuri, să-i exploateze valorile 
de spectacol etc. Cîte presupuneri, vai. 
tot a t î tea i luzii . Şi dacă, în ceea ce-i p r i 
veşte pe actori, „discutabila* 4 lor evoluţie 
poate f i „discutată", în ce priveşte „con
cepţia" şi „viziunea" regizorală, chiar că 
nu e cazul. Nu poţi analiza ceea ce nu 
există, oricîtă bunăvoinţă ai avea. 

Dramatizarea, mai mult un exerciţiu 
de transpunere, a lui Mihaif Sorbul, decît 

•ceea ce s-ar pretinde efectiv dramatizare, 
este o selecţie minimă, pur faptică — 

stoarsă de alte semnificaţii — din aven
turile celebrului „cavaler al tristei f igur i" . 
Cele două personaje, pitoreşti şi insepa
rabile — himericul Don Quijote şi telu
ricul Sancho — se mişcă fără relief în 
spectacol, nu trec rampa. Dialogul lor. 
lipsit de ambianţa ambiguă — fantastic-
reală — nu se realizează. Eroii se înfă
ţişează ca simple personaje ilustrative, tra
tate ca termeni antinomici şi atît, în t r -un 
cadru scenic văduvit de har expresiv, d i 
letant, înecat într-o bal ţată baie de lu
mini, în acest cadru, eroii evoluează pră
daţi de aura lor tragică şi comică, inter
ludiile muzicale, menite să lege între ele 
tablourile, sînt parazitare, estradistic in
terpretate de Camelia Zorlescu, flancaţii 
ritmic de trei balerine, chemate desigur 
să întruchipeze aprige gitane spaniole. în 
ansamblu, tragicomedia cavalerului tristei 
figuri devine parcă o tristă farsă făcută 
spectatorului. 

Romanul lui Ibrăi leanu este pus în scenă 
deliberat, cum ară tam, cu scopuri didac
tice. Se intenţionează un ciclu de astfel 
de maitinee pentru elevi, cu texte de oertă 
valoare ale li teraturii române . Dar Adela 
e romanul singular al unui critic ; în 
programa analitică i se acordă un timp 
de studiu restrîns şi nu ştiu cît de mult 
va contribui spectacolul la facilitarea în 
ţelegerii de căitre elevi a faţetei beletris
tice a criticului Ibrăi leanu. 

Adaptarea realizată de Constantin Tita 
Bobeş e făcută după (tipic, cu soluţia sim
plistă a unui povestitor la rampă („jucat" 
cu platitudine de Mihnea Moisescu). To
tuşi personajele romanului se impun. Iar 
meritul î n această pr iv in ţă revine prota
goniştilor : Ludovic Antal (Doctorul Co
drescu) scoate expresiv in relief rafinata 
melancolie a personaj vii. ui. incertitudinea 
vieţii lui interioare ; dar numai în parte, 
deoarece actorul ia adeseori poza şi ticu
rile recitatorului. Lucia Mureşan (Adela) 
alternează cu gust puritaltea exuberantă a 
adolescenţei cu farmec şi sensibilitate fe
minină ; personajul are o evoluţie cre
dibilă. 

Una peste alta, spectacolul e o în
cercare de a transplanta o atmosferă 
cehoviană în locuri moldovene unde nu 
se întîmplă nimic. Dar nu mai mult decît 
o încercare. 
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