
Editorial 

Atmosfera de luminos entuziasm în care a început stagiunea 1969—1970 — 
prima a celui de -a l doilea sfert de veac a l erei de libertate populară şi socialistă — a 
trebuit, spre sfîrşitul ei — sub presiunea unei neaşteptate şi nemaipomenite agresiuni a 
natur i i — să facă loc unei atmosfere de nelinişte şi tristeţe, dominată de psihologia 
efortului, a voinţei încrîncenate, a luptei. Teatrele au avut de suferit de pe urma i n u n 
daţiilor, atît în mod direct ca instituţii cu patrimonii materiale şi producţie planificată, 
cît şi în mod indirect, pr in conştiinţa umană, cetăţenească şi patriotică, a tuturor s l u j i 
torilor scenei. Prezenţa şi participarea acestora în marea dramă, ca şi răspunsul lor la 
chemările mobilizatoare ale P a r t i d u l u i , au fost tot atît de sincere, de active, de c r e a 
toare, ca ale tuturor celorlalţi cetăţeni a i României. S l u j i t o r i i scenei au dovedit că, 
înainte de a f i artişti, ei sînt f i i i acestui popor, fraţi buni ai tuturor oamenilor muncii 
de pe acest pămînt, părtaşi, fără n i c i o rezervă mentală sau precupeţire a sacri f ic iului , 
la opera de construire, de neîncetată desăvîrşire a socialismului . în nenumărate moduri , 
s lu j i tor i i scenei au manifestat profunzimea şi forţa conştiinţei lor umane şi cetăţeneşti, 
iar contribuţia lor materială (din care noi, cu multă mîndrie de breaslă, am publicul , 
aci , numai o parte) n - a fost decît unul , şi nu cel mai semnificativ, dintre aceste moduri . 
(Noi ştim că printre numeroşii oameni de suflet, care au aşteptat în G a r a de N o r d , 
trenurile din regiunile sinistrate, pentru a prelua sarcina îngrijirii şi mîngîierii copiilor 
ale căror căminuri au fost luate de ape, se găseau actori bucureşteni, şi nu numai unul 
sau doi.) 

în sfera teatrului — a cărei atmosferă este adînc infiltrată de iluzie, de strălu
cirea momentană, de zorzoanele de tinichea care răsună şi sclipesc, — uşurătatea, moda, 
snobismul, fac o gălăgie teribilă în p l a n u l intelectual, a l speculaţiei filosofice şi a l 
orientării estetice, în contrast puternic c u gravitatea şi profunzimea ideal ismului moral , www.cimec.ro



ale devotamentului profesional , ale dăruirii în munca şi în abnegaţie, care , însă, sînt 
tăcute, şi, dec i , mai puţin cunoscute. Aceasta este u n a dintre explicaţiile faptului că. în 
sfera teatrului , şi-au făcut loc cu prea multă facilitate, tendinţe insolite şi gusturi spon
tane spre ..tot ce zboară" în haoticul univers a l artei contemporane universale , şi că a i c i 
am putut auzi cum glăsuiesc, sau a m putut observa cum încearcă să prindă viaţă, fără 
a-şi spune numele, diferite teorii , tendinţe şi concepte ale existenţei absurde, incomuni -
cabilităţii inter-umane, singurătăţii iremediabile şi insolubile a i n d i v i d u l u i etc. etc. ; 
pentru a ne referi numai l a acea categorie a esteticului modern care are o directă refe
rinţă l a eonsideraţiunile aşternute pe această pagină. E i bine, o împrejurare atît de 
excepţională c a aceea care a obligat pe toţi oamenii să-şi releve adevărata natură, cea 
mai profundă sensibilitate, şi cea mai puternică reacţie a conştiinţei, a v e n i i l a timp 
pentru a dovedi tuturor, cît de infantile , cît de găunoase, cît de nepotrivite c u for 
maţia fondului nostru m o r a l , sînt f leacurile tcoretico-estetice m a i sus pomenite, şi cît 
de nepotrivite f leacuri sînt, în pr imul rînd, în raport cu substratul m o r a l adînc a l c h i a r 
celor ce l e - a u proclamat , l e - a u bîzîit sau le -au subînţeles, cu atîta naivă solemnitate. 
Slavă domnului : inundaţiile ne -au arătat în ce măsură se poate vorbi , cel puţin pe a i c i , 
pe la noi , de „incomunicabilitate", ..singurătate" şi . . a b s u r d " . D e ac i înainte, poate că 
toată lumea va înţelege că asemenea teribilisme trebuiesc considerate, cum se zice, avec 
le sour i re , ca nişte mici năbădăi ale cîtorva teatralişti. C e e a ce n u înseamnă că nu vor 
trebui combătute, şi de a c i înainte, cu toată seriozitatea. Căci toate obiceiurile proaste 
ale copii lor , m a i ales ale copii lor buni , trebuiesc combătute, c u atenţie şi consecvenţă. 
Şi apoi, chestia cu forma fără fond nu e de loc o vorbă goală... 

A fost o stagiune care , d i n punctul de vedere a l statistici i — s ingurul apt de a 
fi considerat ca net obiectiv — a realizat o victorie considerabilă : creşterea sensibilă a 
numărului de spectatori . P e l a sfîrşitul stagiunii de a c u m doi a n i , pe l a sfîrşitul celei 
trecute, precum şi pe l a începutul celei încheiate astăzi, trebuia să ne înclinăm în faţa 
evidenţei neiertătoare (dar căreia, cîte interpretări alături cu d r u m u l nu i s -au dat !) că 
c i fra publ icului nostru de teatru scăzuse şi scădea, în raport c u ci frele a n i l o r prece
denţi, c i fre maxime. Astăzi, înregistrăm un spor, c h i a r faţă de acestea d i n urmă. Aşa
dar, înseamnă că n u e r a v i n a televiziunii , n i c i a cinematografului , n i c i a foot -bal l -u lui , 
n ic i . . . E r a v i n a teatrului . Şi dacă publ icul pierdut s - a reîntors spre teatru, şi încă în 
număr m a i mare , desigur că meri tu l este a l teatrului . 

Minuţia statistică ne-ar spune, desigur, dacă publ icul a fost recîştigat p r i n O t h e l l o , 
Crimă şi pedeapsă, Leonce şi L e n a , Camera de alături, V i t e a z u l e t c , sau p r i n P u r i c e l e 
în ureche, B o e i n g - B o e i n g , C î n d l u n a e albastră etc. H a i să nu împingem curiozitatea 
chiar atît de departe, şi să ne mulţumim deocamdată c u afirmaţia, incontestabilă d a r 
cam generalizantă, că sporul de publ ic reprezintă un succes a l activităţii teatrale în 
totalitatea ei . D a r e bine, e indispensabil , c a teatrele să-şi fixeze drept primă r e v e n d i 
care a conştiinţei lor , drept primă obligaţie a r o l u l u i lor c u l t u r a l şi educativ, aducerea 
publicului în număr d i n ce în ce m a i mare, p r i n opere dramatice din p r i m a categorie 
m a i sus citată, şi, în p r i m u l rînd, prin opere dramatice româneşti. Ast fe l ar f i ideal să 
se îndeplinească n u n u m a i p l a n u l f inanciar , c i şi p l a n u l cul tural , art ist ic şi educativ . 

A fost o stagiune care a mai adus după sine un cîştig incontestabil , şi, să sperăm, 
definitiv : reducerea d e c a l a j u l u i cal i tat iv , de personalitate şi de iniţiativă, dintre tea 
trele bucureştene şi teatrele d in provincie. Mimet ismul l a scară minoră, l ipsa de i n i 
ţiativă repertorială, stîngăcia artistică într-adevăr „provincială", urechea repertorială 
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mereu ciulită spre Capitală, ale celor d in urmă faţă de cele dinţii, par să f i rămas 
în domeniul trecutului. Astăzi, teatrele din provincie au o producţie culturală şi art ist ic -
profesională, care — dacă luăm în consideraţie condiţiile infinit mai dif ici le în care ele 
îşi desfăşoară activitatea, şi cărora, măcar în parte, Comitetul de Artă şi organele tute
lare locale trebuie să se hotărască a le pune capăt, — le echivalează cu teatrele bucu-
reştene. Acest fapt a ieşit puternic în evidenţă, cu ocazia Festivalului Naţional din de
cembrie 1969, a cărui amplă, bogată şi înaltă desfăşurare calitativă, s -a datorat, în p r i 
mul rînd, lor, acestor teatre provinciale. D a r şi după Fest ival — şi aceasta dovedeşte 
cît de eficace poate f i stimulentul unei asemenea manifestări — , teatre care nu fuseseră 
selectate au realizat spectacole remarcabile, de cea m a i bună, din toate punctele de ve 
dere, ţinută. Ast fe l încît, teatre ca Naţionalul din C l u j şi C r a i o v a , teatrele dramatice 
din Timişoara, Braşov, T g . Mureş, S ib iu , B a i a M a r e , Satu M a r e , Brăila, Constanţa, se 
află azi l a egalitate de epolet artistic cu cele mai bune teatre bucureştene, şi lor l i se 
datorează, în bună măsură, r idicarea pînă l a nivelul de sus a l stagiunii încheiate, sau , 
dacă vreţi, faptul că nivelul ei nu a fost m a i scăzut. Jucîndu-ne şi noi cu o ipoteză 
totdeauna amuzantă, putem spune că dacă, printr -o catastrofă oarecare, teatrele din 
Capitală a r f i dintr-odată desfiinţate, teatrele din provincie, cu forţele lor proprii , l e -ar 
putea înlocui, dacă lăsăm de o parte publicitatea mitologică specifică scumpului nostru 
Bucureşti, cu deplin succes, şi fără să se bage de seamă. 

A fost, după cum bine s - a remarcat , o stagiune medie, o stagiune de serie. L a o 
cercetare d in afară, ea apare blindată pe toate laturile. S - a jucat dramaturgie originală? 
S - a jucat , şi încă destul de multă. Se prezintă evantaiul acesteia destul de larg , destul 
de cuprinzător? Fără îndoială : de l a R a d u Dumitru , pînă la E l e n a Busuioceanu, trecînd 
prin toate tonurile şi chiar semitonurile gamei : C h i t i c , M a z i l u , Naghiu , P a u l Anghel , 
Păunescu, D . R. Popescu, V i r g i l Stoenescu, I . D . Sîrbu, P a u l E v e r a c , H o r i a Lovinescu , 
T u d o r Muşatescu, M i r c e a Ştefănescu, Victor E f t i m i u , — fără a mai vorbi de continuă
rile de anul trecut (Hor ia Lovinescu , A u r e l Baranga) , care au drepturile lor, şi care au 
contribuit atît de mult l a susţinerea stagiunii . S - a u jucat clasici ? A c i , b l i n d a j u l este 
ceva mai şubred, căci clasici români s -au jucat cam puţin, iar cei universali de aseme
nea, şi cam l a întîmplare ; totuşi : Shakespeare (pentru a ne confirma, pr in O t h e l l o , ca 
sîntem singura ţară d i n lume, în care dramaturgia shakespeareană „cade" în serie), T u r -
gheniev, Dostoievski, Biichner (marea modă, ogorul de exploatare intensivă a l momen
tului) , Racine (Br i tann i cus — un coşmar vesel), Caragia le (prelucrare după Năpasta, — 
o onestă şi naivă combinaţie, absolut indefinisabilă, de intenţii, sti luri şi ecouri), M a -
chiavel , Beaumarchais etc. N - a m avut succese peste hotare? A m avut, incontestabil, căci 
actorii români sînt absolut eminenţi (aci , b l indaju l este formidabil , căci este fabricat 
— ca pe vremuri , l a Toledo, săbiile — din a l i a j u l îndelung dozat şi combinat a l piesei 
străine). A m avut spectacole de iniţiativă îndrăzneaţă, „modernă"? Slavă domnului : 
liniştit şi definitiv convins de suveranitatea şi infailibil itatea sa, încoronate, în decem
brie, cu un mare premiu a l Fest ivalului , un regizor s - a grăbit să ne dea, în ianuarie , 
Mătrăguna lui Machiave l , în stilul cel mai îndrăzneţ porno-scenic, şi N u n t a l u i F i g a r o , 
în cea mai mistificatoare versiune „demistificatoare" cu putinţă ; „la mise en pieces de 
V a s i l e A l e c s a n d r i " , se produce chiar pe băncile şcoalei, cu P i a t r a d i n casă, sub ochiul 
cel mai binevoitor a l Sorbonei noastre t e a t r a l e ; Racine — vezi mai s u s ; etc. e t c 
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D e c i , cum spuneam, stagiunea apare blindată din toate părţile, iar direcţiile tea
trelor (în care trebuie înglobate eminenţele cenuşii şi atotputernice, care sînt regizorii) 
au răspuns l a toate. 

D a r b l i n d a j u l lor cel mai puternic, tancurile şi cazemata prin care n u poate 
pătrunde n i c i un proiecti l , este cuvîntul magic, mistic, enigmistic şi eufemistic b i r o 
craţia. Cuvîntul acesta acoperă totul, explică şi scuză totul, dă toate dispensele şi, în 
pr imul rînd, pe aceea a oricărui răspuns închegat, a oricărei explicaţii coerente, a orică
rei analize sincere şi obiective. T o t ce se întîmplă negativ în teatru, tot ceea ce este 
ratat, greşit, uitat, neîmplinit, se trece asupra unei culpe neîncetate şi asupra unui v ino 
vat iniţial şi f inal , cuprins sub un singur nume : birocraţia. 

E s t e suficient ca directorul de teatru, regizorul şi nu rareori dramaturgul şi z i a 
ristul să spună b irocraţia, pentru ca toate nedumeriri le să se destrame, pentru ca toate 
crit ici le să plece steagul şi să depună a r m a . Cutare elucubraţie dramatică nu a fost re 
prezentată, v inovatul e cunoscut, birocraţia ; cutare îndrăzneală regizorală din estetica 
nudismului , pansexual ismului şi pornografiei nu a fost tolerată, c r i m i n a l u l e dinainte 
desemnat şi încă o dată denunţat complexelor tulburi şi aţîţărilor deochiate rămase în 
stare de tînjală şi cu buzele umflate, iar numele lui nu e altul decît : birocraţia ; cutare 
sugestie tutelară încearcă să pună în săltăreţul eclectism repertorial o coloană vertebrală, 
să-i dea orientare ideologică mai clară, un înţeles de opţiune filosofică şi morală m a i 
activă, un spor de forţă educativă şi culturală, — atunci dramaturgi i (cîţiva), d irec 
torii (foarte mulţi), regizorii (aproape toţi), cr i t ic i i şi gazetarii (nu puţini) nu au decît 
să rostească, resemnaţi, insinuant, acuzator : birocraţia şi totul e zis, totul e înţeles, 
totul e definitiv pecetluit. 

Toată lumea ştie că în acest înţeles — şi acesta e înţelesul m a j o r şi apăsat 
care se dă cuvîntului în lumea teatrală — birocraţia n u denunţă a r a b a b u r a , frîna şi 
sterilitatea formalităţilor administrative nemaipomenit de reale, care pun acţiunea, 
producţia, făptuirea sub dictatura nefericită, sufocantă, insuportabilă a unei uriaşe hidre 
contabile, instaurînd în teatru o adevărată stampilocraţie, avizocraţie, contabilocraţie şi 
aşa m a i departe.. . N u , termenul denunţă dreptul de sugestie şi de control a l organelor 
centrale şi tutelare pr intr -o extensiune pe cît de facilă pe atît de scandaloasă. S c a n d a 
loasă, într-adevăr, pentru că acestui centralism de creier, de ordine intelectuală, ideo
logică, morală, fără de a l cărui p r i n c i p i u mişcarea noastră teatrală ar intra într-o ato
mizare vertiginoasă şi a cărui posibilitate de influenţare se dovedeşte, nu rareori , prea 
redusă faţă de descentralizarea largă a activităţii teatrelor, nu i se recunoaşte niciodată, 
fie chiar şi sub alt pseudonim eufemistic, o part ic ipare la progresele, la izbînzile tea
trului nostru. N u m a i succesele sînt ale teatrelor. Eşecurile sînt ale „birocraţiei". M e r i 
tele sînt ale măreţului cuplu „director-regizor" (nici măcar ale bieţilor actori) , carenţele 
sînt numai ale birocraţiei. E cazul să fim, măcar din cînd în cînd, serioşi, într-un do
meniu în care neseriozitatea este prea adesea curentă şi să medităm mai temeinic asupra 
raporturi lor dintre teatru şi „birocraţie", în cadrul şi momentul istoric specific al dez
voltării noastre culturale, asupra contradicţiilor ca şi asupra necesarei colaborări între 
ele, asupra meritelor şi dementelor respective. 

Aceasta mai ales pentru că blindată pe toate laturi le exterioare, a n a l i z a dinăuntru 
a stagiunii ar spune, poate, mult m a i mult . 

Să lăsăm teatrelor, deocamdată, dreptul şi g r i j a de a o iniţia, de a organiza şi 
amănunţi. N o i putem adăuga, cel mult, că observată mai în adîncime, stagiunea în
cheiată ar dezvălui poate începuturi sau continuări de slăbire de fărîmiţare a concep-
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ţiei unitare, a convingerii morale , simptome de dezordine intelectuală, de hăis şi de cea 
a ideilor, a credinţelor, a entuziasmelor. Inegalităţile şi contradicţiile repertoriale stau, 
desigur, l a baza insuficientei închegări a acestei stagiuni, a l ipsei ei de definiţie şi de 
personalitate. Sărăcia şi dezordinea în reprezentarea clasici lor — universal i şi naţionali 
— selectarea absolut întîmplătoare din dramaturgia universală contemporană, l ipsa o r i 
cărui criteriu în va lor i f icarea dramaturgiei noastre , „neclasice", ca şi a dramaturgiei mai 
vechi , din ul t imi i douăzeci şi cinci de ani , sînt trăsături caracteristice ale stagiunii în
cheiate. 

F i e c a r e teatru are o orbită a sa — şi e foarte curios să constaţi că în afară de 
momentele în care se iscă vreun conflict pentru revendicarea vreunei opere (cum s-a 
întîmplat, de pildă, cu îndelungata bătălie interteatrală pentru Aşteptîndu-1 pe G o d o t 
sau pentru C ine se teme de V i r g i n i a W o o l f ? ) — f iecare teatru se simte etanş despărţit 
de celelalte, ba , mai curînd, fiecare procedează ca şi cînd ar f i singur şi unic în B u c u 
reşti şi chiar în ţară. 

Simţindu-se admirabi l feriţi şi susţinuţi de cuvintele „profil" şi „stil" , fiecare 
teatru îşi întocmeşte repertoriul după voinţa directori lor (cei mai mulţi dintre ei regi 
zori sau actori) şi a regizorilor (care n -au devenit încă directori) ; adică după „viziu
n i l e " şi „preocupările" lor momentane care fac lege în materie de repertoriu, cum fac 
lege în materie de distribuţie. A c e a s t a ca şi cînd publicul n - a r putea să aibă „preocu
pările" l u i , ca şi cînd fenomenul de ansamblu a l culturi i noastre n - a r putea să aibă 
„preocupările" şi nevoile l u i , ca şi cînd dramaturgul n - a r putea să aibă, cu mai multă 
îndreptăţire, „preocupările" sale. 

E s t e totuşi foarte c lar că, într-o mişcare teatrală care se întemeiază pe un pro 
gram ideologic şi educativ, program care este a l întregului domeniu de cultură şi artă, 
teatrele trebuie să aibă o activitate armonizată şi de colaborare. N i c i un teatru singur 
şi lăsat de capul lui nu poate răspunde nevoilor culturale ale unui public atît de vast ca 
publ icul nostru. D a r toate l a un loc a r putea face mult în această direcţie, împărţindu-şi 
sarcini le şi fixîndu-şi un program de colaborare colectivă. Repertoriul ar putea f i r e z u l 
tatul închegat şi sistematizat a l unei astfel de colaborări. Poate că, luîndu-şi r iscul de 
a se m a i auzi încă o dată tratat ca birocrat , Comitetul de Stat pentru Cultură şi Artă 
ar trebui să orienteze teatrele spre această colaborare programatică, îndemnînd pe d i 
rectori să-şi elaboreze repertoriile în comun, după necesităţi şi în perspectiva unei a c 
ţiuni culturale sistematizate, de ansamblu. 

Desigur că, trăsăturile stagiunii teatrale încheiate, trăsături înfiripate încă din 
stagiunile trecute, şi-ar putea af la încă o explicaţie în discrepanţa interioară a tendin
ţelor filosofico-estetice, care, după alegerea repertorială, marchează caracteristici le fie
cărui spectacol. E o problemă, aceasta, foarte complicată, pe care nu o putem dezbate 
acum. 

E v i d e n t că în centrul ei stă tendinţa destul de puternică spre abandonarea ade
văratului, largului şi adîncului real ism-umanist , tendinţă care nu este decît o prelungire 
inertă a luptei — atît de necesară acum cîţiva ani — împotriva dogmatismului şi sche
matismului . A fost l ichidat sociologismul vulgar şi ne trezim, az i , cu semnele viguroase 
ale unui estetism vulgar , tot atît de îngust, tot atît de parţial, tot atît de sărac în r e 
zultate şi perspective ca şi predecesorul său. C r e d că aci sînt sugerate toate problemele 
dezbaterii teoretice care ar trebui să se aprindă în j u r u l fenomenului de fond a l dez
voltării teatrului nostru, în acest moment. 

Încheierea stagiunii teatrale a coincis cu intrarea în vigoare a unei noi regle
mentări a acordării sa lar i i lor s lu j i tor i lor scenei, pe criteriul unei aritmetizări de „sar
c i n i " (norme) lunare, riguroase şi egale. Această reglementare intervenind în r i tmul de 
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pînă azi a l munci i teatrale, hotarît. cum spuneam mai sus, ca atotputernicia „viziunilor" 
regizorale în materie de repertoriu şi distribuţie, a avut un efect de şoc asupra masei 
actoriceşti, care constituie de departe majoritatea absolută în lumea teatrului , forţa lui 
muncitoare şi creatoare decisivă. 

N i se pare că această reglementare trebuie înţeleasă, în morala şi în intenţiile 
ei, care nu pot avea în pr inc ipalu l ei decît două ţeluri : 

1) s a l a r i u l este o răsplată a muncii efective, pr incipiu de bază a l întregii noastre 
societăţi, de care nu poate fi scutit nimeni ; 

2) normarea riguroasă a muncii teatrale constituie o stimulare şi o subliniere de 
cea mai mare importanţă a răspunderii directorilor şi regizorilor (aceştia din urmă ale -
gîndu-se, încăodată, în ceea ce priveşte munca lor, cu sarcini le cele mai uşoare şi cele 
mai elastice) faţă de actori . 

A c t u a l a reglementare a salari i lor trebuie să pună capăt tuturor acelor pract ic i 
dominante şi de fiecare z i , care au împărţit masa actoricească într-o elită de vedete 
deoparte şi o plebe de anonimi, de altă parte. E a trebuie să-i oblige, în sfîrşit, pe d i 
rectori şi pe regizori să nu mai „vadă" în toate rolurile repertoriului numai pe cîţiva 
actori pe care teatrele şi-i smulg, de la unul l a altul , într-un circuit infernal şi cu viteza 
lumini i , c i , să „vadă" că datoria lor e faţă de toţi actorii , care nu au pătruns în tea
trele respective încălecînd fereastra la ora nopţii, ci pe baza unui mănunchi de tit luri 
şi de drepturi care ?înt ale tuturor. 

Desigur că în această perspectivă se va termina cu spectacolele în care joacă 
numai doi - trei -patru actori , cu repetiţiile care durează cîte douăsprezece luni , cu suspen
dări de spectacole în favoarea repetiţiilor, cu infinitele pregătiri de turneu peste hotare, 
cu împrumuturile de actori , cu refuzul regizorilor de a proceda l a duble distribuţii (cu 
duble repetiţii ) etc. etc. T o a t e acestea vor trebui să devină „luxul" teatrelor, posibil 
numai după ce toţi actori i şi-au îndeplinit „sarcinile", adică după ce şi-au cîştigat s a 
l a r i u l ca răsplată a muncii şi nu ca pomană sau ca ajutor de neurastenie profesională. 

Aceasta este dorinţa fierbinte a tuturor actorilor şi desigur că acesta v a f i r e 
zultatul reglementării „sarcinilor" artistice, cu care s-a încheiat stagiunea. 

Radu Popesou 
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