Ediforial

Atmosfera de luminos entuziasm in care a finceput stagiunea 1969—1970 —

prima a celui de-al doilea sfert de veac al erei de libertate populari si socialisti — a
trebuit, spre sfirsitul ei. — sub presiunea unei neasteptate si nemaipomenite agresiuni a
paturii — s3 facd loc unmei atmosfere de neliniste i tristete, dominati de psihologia

efortului, a veintei incrincenate, a luptei. Teatrele au avut de suferit de pe urma inun-
datiilor, atit in mod direct ca institutii cu patrimonii materiale §i productie planificati,
cit §i in mod indirect, prin constiinfa umand, cetiteneascid §i patriotici, a tuturor sluji-
torilor scenei. Prezenta si participarea acestora in marea drami, ca §i raspunsul lor la
chemirile mobilizateare ale Partidului, au fost tot atit de sincere, de active, de crea-
toare, ca ale tuturor celorlal{i cetiteni ai Roméniei. Slujitorii scemei au dovedit ci,
inainte de a fi artigti, ei sint fiii acestui popor, frati buni ai tuturor oamenilor muncii
de pe acest pamint, pirtagi, fird nici o rezervi mentali sau precupetire a sacrificiului,
la opera de construire, de neincetati desdvirgire a socialismului. In nenumirate moduri,
slujitorii scenei au manifestat profunzimea si forta congtiintei lor umane si cetitenesti,
iar contributia lor materiali {din care noi, cu multi mindrie de breasli, am publicai,
aci, numai o parte} n-a fost decit unul, §i nu cel mai semnificativ, dintre aceste moduri.
{Noi stim ci printre numerogii oameni de suflet, care an asteptat in Gara de Nord,
trenurile din regiunile sinistrate, pentru a prelua sarcina iIngrijirii §i mingiierii copiilor
ale ciror ciminuri au fost luate de ape, se giseau actori bucuresteni, §i nu numai unul
sau doi.)

in sfera teatrului — a cirei atmosferi este adinc infiltrati de iluzie, de stralu-
cirea momentani, de zorzoanele de tinichea care rasund si sclipesc, — ugurdtatea, moda,
snobismul, fac o giligie teribili in planul intelectual, al speculatiei filosofice si al
orientiirii estetice, in conmtrast puternic pywEidedatea si profunzimea idealismului moral,



ale devotamentului profesional, ale daruirii in muncid §i in abnegatie, care, insi, sint
ticute, §i, deci, mai putin cunoscute. Aceasta este una dintre explicatiile faptului ci, in
sfera teatrului, gi-au ficut loc cu prea multid facilitate, tendinte insolite §i gusturi spon-
tane spre ..tot ce zboard“ in haoticul univers al artei contemporane universale, §i ci aici
am putut auzi cum gliasuiesc, san am putut observa cum incearci si prindi viafd, fira
a-gi spune numele, diferite teorii, tendinte §i concepte ale existentei absurde, incomuni-
cabilititii inter-umane, singurdtitii iremediabile §i insolubile a individului etc. etc.
pentru a ne referi numai la acea categorie a esteticului modern care are o directd refe-
rintd la consideratiunile asternute pe aceastd paginid. Ei bine, o imprejurare atit de
exceptionali ca aceea care a obligat pe toti oamenii si-gi releve adevirata naturi, cea
mai profundi sensibilitate, si cea mai puternici reacfie a congtiintei, a venit la timp
pentru a dovedi tuturor, cit de infantile, cit de gdunoase, cit de nepotrivite cu for-
matia fondului nostru moral, sint fleacurile teoretico-estetice mai sus pomenite, §i cit
de mepotrivite fleacuri sint, in primul rind, in raport cu substratul moral adinc al chiar
celor ce le-an proclamat, le-au biziit sau le-au subinteles, cu atita maivid solemnitate.
Slavd domnului : inundatiile ne-au aridtat in ce misuri se poate vorbi, cel putin pe aici,
pe la noi, de ,incomunicabilitate”, .singuratate” g§i ..absurd”. De aci inainte, poate cid
toati lumea va intelege cd asemenea teribilisme trebuiesc considerate, cum se zice, avec
le sourire, ca niste mici ndbididi ale citorva teatraligti. Ceea ce nu inseamni ci nu vor
trebui combiitute, si de aci inainte, cu foatd seriozitatea. Cici toate obiceiurile proaste
ale copiilor, mai ales ale copiilor buni, trebuiesc combitute, cu atentie §i consecventi.
$i apoi, chestia cu forma firid fond nu e de loc o vorbi goeali...

A fost o stagiune care, din punctul de vedere al statisticii — singurul apt de a
fi considerat ca net obiectiv — a realizat o victorie considerabild : cregterea sensibilda a
numirului de spectatori. Pe la sfirsitul stagionii de acum doi ani, pe la sfirgitul celei
trecute, precum §i pe la inceputul celei incheiate astiizi, trebuia si ne inclinim in fafa
evidentei meiertitoare (dar cireia, cite interpretiri alituri cu drumul nu i s-au dat!) cd
cifra publicului nostru de teatru scizuse s§i scidea, in raport cu cifrele anilor prece-
denti, cifre maxime. Astdzi, inregistrim un spor, chiar fati de acestea din urmi. Aga-
dar, inseamni c¢i nu era vina televiziunii, nici a cinematografului, nici a foot-ball-ului,
nici.. Era vina teatrului. $§i daci publicul pierdut s-a reintors spre teatru, §i inci fn
numir mai mare, desigur ci meritul este al teatrului.

Minutia statistici ne-ar spune, desigur, daci publicul a fost recistigat prin Othello,
Crimi si pedeapsi, Leonce si Lena, Camera de alituri, Viteazul etc., san prin Puricele
in ureche, Boeing-Boeing, Cind luna e albastri ete. Hai si nu impingem curiozitatea
chiar atit de departe, si si ne mulfumim deocamdati cu afirmatia, incontestabildi dar
cam generalizanti, ci sporul de public reprezinti wun succes al activititii teatrale in
totalitatea ei. Dar e bine, e indispensabil, ca teatrele si-si fixeze drept prima revendi-
care a congtiintei lor, drept primid obligatie a rolului lor cultural §i educativ, aducerea
publicului in numir din ce in ce mai mare, prin opere dramatice din prima categorie
mai sus citatd, i, in primul rind, prin opere dramatice roménesti. Astfel ar fi ideal sid
se indeplineasca nu numai planul fimanciar, ¢i §i planul cultural, artistic §i educativ.

A fost o stagiune care a mai adus dupi sine un cistig incontestabil, §i, si sperim,
definitiv: reducerea decalajului calitativ, de personalitate §i de initiativd, dintre tea-
trele bucurestene si teatrele din provincie. Mimetismul la scari minori, lipsa de ini-
tiativi repertoriald, stinglicia artistici intr-adevir ,provinciali“, urechea repertoriald
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mereu ciuliti spre Capitald, ale celor din urmi fati de cele dintii, par si fi rimas
in domeniul trecutului. Astizi, teatrele din provincie au o productie culturali §i artistic-
profesionali, care — dacd luim in consideratie conditiile infinit mai dificile in care ele
isi desfdjoard activitatea, §i cirora, miicar in parte, Comitetul de Arti §i organele tute-
lare locale trebuie si se hotirasci a le pune capit, — le echivaleazi cu teatrele bucu-
restene. Acest fapt a iesit puternic in evidentd, cu ocazia Festivalului National din de-
cembrie 1969, a cirui ampld, bogati §i inalti desfisurare calitativi, s-a datorat, in pri-
mul rind, lor, acestor teatre provinciale. Dar §i dupi Festival — i aceasta dovedegte
cit de eficace poate fi stimulentul unei asemenea manifestiri —, teatre care nu fuseseri
selectate au realizat spectacole remarcabile, de cea mai buni, din toate punctele de ve-
dere, tinutd. Astfel incit, teatre ca Nationalul din Cluj si Craiova, teatrele dramatice
din Timisoara, Bragov, Tg. Mures, Sibiu, Baia Mare, Satu Mare, Briila, Constania, se
afli azi la egalitate de epolet artistic cu cele mai bune teatre bucurestene, si lor 1i se
datoreazd, in buni misurd, ridicarea pind la mivelul de sus al stagiunii incheiate, sau,
dacd vreti, faptul ci nivelul ei nu a fost mai scizut. Jucindu-ne §i noi cu o ipotezi
totdeauna amuzanti, putem spune ci dacl, printr-o catastrofi oarecare, teatrele din
Capitala ar fi dintr-odatid desfiinfate, teatrele din provincie, cu fortele lor proprii, le-ar
putea inlocui, daci lisim de o parte publicitatea mitologicd specifici scumpului nostru
Bucuresti, cu deplin succes, §i firi si se bage de seami.

*

A fost, dupid cum bine s-a remarcat, o stagiune medie, o stagiune de serie. La o
cercetare din afard, ea apare blindati pe toate laturile. S-a jucat dramaturgie originali?
S-a jucat, §i incd destul de multi. Se prezinti evantaiul acesteia destul de larg, destul
de cuprinzitor? Fird indoiali : de la Radu Dumitru, pini la Elena Busuioceanu, trecind
prin toate tonurile §i chiar semitonurile gamei: Chitic, Mazilu, Naghiu, Paul Anghel,
Piunescu, D. R. Popescu, Virgil Stoenescu, I. D. Sirbu, Paul Everac, Horia Lovinescu,
Tudor Musatescu, Mircea $tefinescu, Victor Eftimin, — fird a mai vorbi de continui-
rile de anul trecut (Horia Lovinescu, Aurel Baranga), care au drepturile lor, §i care au
contribuit atit de mult la susfinerea stagiumii. S-au jucat clasici? Aci, blindajul este
ceva mai gubred, cici clasici romini s-au jucat cam putin, iar cei universali de aseme-
nea, §i cam la intimplare ; totugi: Shakespeare (pentru a ne confirma, prin Ot?cllo, ca
sintem singura tari din lume, in care dramaturgia shakespeareani ,,?ade“ ‘in serie), Tur-
gheniev, Dostoievski, Biichner (marea modi, ogorul de exploatare intensivi avl momen-
tului), Racine (Britannicus — un cogmar vesel), Caragiale (prelm:rafe dup’ﬁ Napafst;a, —
o onesti g§i naivi combinatie, absolut indefinisabili, de intentii, shluri, §i ecoun): Nga-:
chiavel, Beanmarchais etc. N-am avut succese peste hotare? Am avut, incontestabil, fau
actorii roméni sint absolut eminenti (aci, blindajul este formidabil, cici ‘este fabl"maf
— ca pe vremuri, la Toledo, sibiile — din aliajul indelung dozatuii combminaft al piesei
striine). Am avut spectacole de initiativd ‘indrﬁmeﬁag'i,' ,,modernz: ? Slava tiomnuhn:
linigtit §i definitiv convins de suveranitatea gi infaihbthtate? sa, ancoronate,n in deccx?»-
brie, cu un mare premiun al Festivalului, un regizor s-a gribit sa lfe dea, in ‘xan.nane,
Mitriguna lui Machiavel, in stilul cel mai indriznet pomo-'sc(:mc, 5i N'uma }muFagai;),
in cea mai mistificatoare versiune ,demistificatoare cu putinta ; ,,la'mnsc o pieces cl:
Vasile Alecsandri”, se produce chiar pe bincile gcoalei, cu Piat.ra d_m casi, sub ochiu
cel mai binevoitor al Sorbonei noastre teatrale; Racine — vezi mai sus; etc. etc.
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Deci, cum spuneam, stagiunea apare blindatd din toate partile, iar directiile tea-
trelor (in care trebuie inglobate eminenfele cenugii si atotputernice, care sint regizorii)
au raspuns la toate,

Dar blindajul lor cel mai puternic, tancurile §i cazemata prim care nu poate
patrunde nici un projectil, este cuvintul magic, mistic, enigmistic §i eufemistic biro-
cratia. Cuvintul acesta acoperi totul, explici si scuzi totul, di toate dispensele si, in
primul rind, pe aceea a oricirui rispuns inchegat, a oriciirei explicatii coerente, a orici-
rei analize sincere §i obiective. Tot ce se intimpla megativ in teatru, tot ceea ce este
ratat, gregit, uitat, neimplinit, se trece asupra unei culpe neincetate §i asupra unui vino-
vat inifial §i final, cuprins sub un singur nume : birocratia.

Este suficient ca directorul de teatru, regizorul $i nu rareori dramaturgul §i zia-
ristul sa spund birocrafia, pentru ca toate nedumeririle si se destrame, pentru ca toate
criticile si plece steagul §i sa depund arma. Cutare elucubratie dramatici nu a fost re-
prezentatd, vinovatul e cunoscut, birocratia ; cutare indrazneald regizorala din estetica
nudismuloi, pansexualismului §i pornografiei nu a fost toleratd, criminalul e dinainte
desemnat §i inca o data denuntar complexelor tulburi si atitirilor deochiate ramase in
stare de tinjald §i cu buzele umflate, iar numele lui nu e altul decit: birocratia ; cutare
sugestie tutelari incearcd sa punid in saltiretul eclectism repertorial o coloani vertebrala,
sia-i dea orientare ideologicA mai clard, un inteles de optiune filosofici §i morali mai
activd, un spor de fortd educativid si culturald, — atunci dramaturgii (citiva), direc-
torii (foarte mul{i), regizorii (aproape toti), criticii §i gazetarii (nu putini) nu au decit
si rosteascd, resemnati, insinuant, acuzater : birocratia §i totul e zis, totul e inteles,
totul e definitiv pecetluit.

Toata lumea gtie ¢d in acest inteles — s§i acesta e intelesul major gi apisat
care se di cuvintului in lumea teatrali — birocratia nu denunti arababura, frina si
sterilitatea formalitatilor administrative nemaipomenit de reale, care pun actiunea,
productia, fiptuirea sub dictatura nefericitd, sufocanta, insuportabili a unei uriase hidre
contabile, instaurind in teatru o adevidrati stampilocratie, avizocratie, contabilocratie si
aga mai departe.. Nu, termenu]l denunti dreptul de sugestic si de control al organelor
centrale §i tutelare printr-o extensiune pe cit de facila pe atit de scandaloasi. Scanda-
loasa, intr-adevidr, pentru c3 acestui centralism de creier, de ordine intelectuali, ideo-
logicd, morald, fari de al carui principiu miscarea noastrd teatrald ar intra intr-o ato-
mizare vertiginoasd i a cdrui posibilitate de influentare se dovedeste, nu rareori, prea
redusd fata de descentralizarea larga a activitatii teatrelor, nu i se recunoaste niciodati,
fie chiar si sub alt pseudonim eufemistic, o participare la progresele, la izbinzile tea-
trului nostru. Numai succesele sint ale teatrelor. Esecurile sint ale ,birocratiei”. Meri-
tele sint ale miaretului cuplu ,director-regizor® (mici micar ale biefilor actori), carentele
sint numai ale birocratiei. E cazul sa fim. micar din cind in cind, seriosi, ‘intr-un do-
menin in care neseriozitatea este prea adesea curenti §i si meditim mai temeinic asupra
raporturilor dintre teatru §i ,birocratie”, in cadrul §i momentul istoric specific al dez-
voltirii noastre culturale, asupra contradictiilor ca §i asupra necesarei colaboriri intre
ele, asupra meritelor §i demeritelor respective.

Aceasta mai ales pentru cd blindatd pe toate laturile exterioare, analiza diniuntru
a stagiunii ar spune, poate, mult mai mult,

Si lisim teatrelor, deocamdatd, dreptul si grija de a o initia, de a organiza si
aminunti. Noi putem adiuga, cel mult, ¢i observati mai in adincime, stagiunea fin-
cheiati ar dezvilui poate inceputuri sau continuiri de slibire de firimitare a concep-
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fiei wunitare, a convingerii morale, simptome de dezordine intelectuali, de hiis si de cea
a ideilor, a credintelor, a entuziasmelor. Inegalititile i contradictiile reperteriale stau,
desigur, la baza insuficientei inchegiri a acestei stagiuni, a lipsei ei de definitie si de
personalitate. Sdracia si dezordinea in reprezentarea clasicilor — universali si nationali
— selectarea absolut intimplatoare din dramaturgia universald contemporani, lipsa ori-
carui criteriu in valorificarea dramaturgiei noastre, ,neclasice”, ca si a dramaturgiei mai
vechi, din ultimii doudzeci §i cinci de ani, sint trasidturi caracteristice ale stagiunii in-
cheiate.

Fiecare teatru are o orbitd a sa — si e foarte curios si constati c¢d in afard de
momentele in care se iscd vreun conflict pentru revendicarea vreunei opere (cum s-a
intimplat, de pildd, cu indelungata bitilie interteatrald pentru Asteptindu-1 pe Godot
sau pentru Cine se teme de Virginia Woolf?) — fiecare teatru se simte etans despirtit
de celelalte, ba, mai curind, fiecare procedeazi ca si cind ar fi singur si unic in Bucu-
regti §i chiar in tara.

Simtindu-se admirabil feriti si susfinufi de cuvintele ,profil* si stil*, fiecare
teatru iyi intocmeste repertoriul dupi vointa directorilor (cei mai multi dintre ei regi-
zori sau actori) §i a regizorilor (care n-au devenit inci directori) ; adicd dupi ,viziu-
nile* §i ,.preocupirile® lor momentane care fac lege in materie de repertoriu, cum fac
lege in materie de distributie. Aceasta ca §i cind publicul n-ar putea si aibd ,preocu-
parile* lui, ca §i c¢ind fenomenul de ansamblu al culturii neastre m-ar putea si aibi
preocupirile” si nevoile lui, ca si cind dramaturgul n-ar putea si aibd, cu mai multi
indreptitire, ,preocupirile’ sale.

Este totusi foarte clar cd, intr-o miscare teatrala care se intemejazi pe un pro-
gram ideologic §i educativ, program care este al intregului domeniu de culturd gi artd,
teatrele trebuie si aibd o activitate armonizati §i de colaborare. Nici un teatru singur
si lasat de capul lui nu poate raspunde nevoilor culturale ale unui public atit de vast ca
publicul nostru. Dar toate la un loc ar putea face mult in aceastd directie, impir{indu-si
sarcinile si fixindu-§i un program de colaborare colectivi. Repertoriul ar putea fi rezul-
tatul inchegat §i sistematizat al unei astfel de colaboriri. Poate c#, lnindu-si riscul de
a se mai auzi incd o datd tratat ca birocrat, Comitetul de Stat pentru Culturd si Arta
ar trebui si orienteze teatrele spre aceastd colaborare programatici, indemnind pe di-
rectori si-§i elaboreze repertoriile in comun, dupd necesititi si in perspectiva unei ac-
tiuni culturale sistematizate, de ansamblu.

Desigur ca, trasiturile stagiunii teatrale incheiate, trasaturi infiripate incd din
stagiunile trecute, si-ar putea afla inci o explicatie in discrepania interioari a tendin-
telor filosofico-estetice, care, dupd alegerea repertoriald, marcheazi caracteristicile fie-
cirui spectacol. E o problema, aceasta, foarte complicati, pe care nu o putem dezbate
acum.

Evident cid. in centrul ei sti tendinta destul de pufernici spre abandonarea ade-
viratului, largului §i adincului realism-umanist, tendin{d care nu este decit o prelungire
inertd a luptei — atit de necesard acum cifiva ani — impotriva dogmatismului si sche~
matismului. A fost lichidat sociologismul vulgar si ne trezim, azi, cu semnele viguroase
ale unui estetism vulgar, tot atit de ingust, tot atit de partial, tot atit de sirac in re-
zultate si perspective ca §i predecesorul siu. Cred ci aci sint sugerate toate problemele
dezbaterii teoretice care ar trebui si se aprindi in jurul fenomenului de fond al dez-
voltirii teatrului nostru, in acest moment.

Incheierea stagiunii teatrale a coincis cu intrarea in vigoare a wunmei noi regle-
mentiri a acordirii salariilor slujitorilor scenei, pe criteriul unei aritmetiziri de ,sar-
cini" (norme) lunare, riguroase §i egale. Aceasti reglementare intervenind in ritmul de
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pind azi al muncii teatrale, hotdrit, cum spuneam mai sus, ca atotputernicia ,,viziuniler*
regizorale in materie de repertoriu si distributie, a avut un efect de §oc asupra masei
actoricesti, care constituie de departe majoritatea absoluti in lumea teatrului, forta lui
muncitoare §i creatoare decisivi.

Ni se pare cd aceasti reglementare trebuie inteleasi, in morala si in intenfiile
ei, care nu pot avea in principalul ei decit doui teluri :

1) salariul este o rasplati a muncii efective, principiu de bazi al intregii noastre
societiti, de care nu poate fi scutit nimeni ;

2) normarea riguroasi a muncii teatrale constituie o stimulare §i o subliniere de
cea mai mare importanti a raspunderii directorilor §i regizorilor (acestia din urmi ale-
gindu-se, inciodatd, in ceea ce priveste munca lor, cu sarcinile cele mai usoare si cele
mai elastice) fata de actori.

Actuala reglementare a salariilor trebuie si puni capiit tuturor acelor practici
dominante si de fiecare zi, care au impirtit masa actoriceasci intr-o eliti de vedete
deoparte §i o plebe de anonimi, de alti parte. Ea trebuie si-i oblige, in sfirsit, pe di-
rectori §i pe regizori si nu mai ,vadid“ in toate rolurile repertoriului numai pe citiva
actori pe care teatrele si-i smulg, de la unul la altul, intr-un circuit infernal §i cu viteza
luminii, ci, sa ,,vada" ¢ datoria lor e fata de toti actorii, care nu au patruns in tea-
trele respective incilecind fereastra la ora noptii, ci pe baza unui minunchi de titluri
si de drepturi care sint ale tuturor.

Desigur ¢i in aceasti perspectivi se va termina cu spectacolele in care joaca
numai doi-trei-patru actori, cu repetitiile care dureaza cite douasprezece luni, cu suspen-
diri de spectacole in favoarea repetitiilor, cu infinitele pregitiri de turneu peste hotare,
cu imprumuturile de actori, cu refuzul regizorilor de a proceda la duble distributii (cu
duble repetitii )} etc. ete. Toate acestea vor trebui si devind ,luxul® teatrelor, posibil
numai dupi ce toti actorii gi-au indeplinit ,sarcinile, adici dupd ce si-au cistigat sa-
lariul ca risplati a muncii si nu ca pomanid sau ca ajutor de neurastenie profesionala.

Aceasta este dorinta fierbinte a tuturor actorilor si desigur cd acesta va fi re-
zultatul reglementirii ,sarcinilor™ artistice, cu care s-a incheiat stagiunea,

Radu Popescu
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