EVOLUTIE SI
IN
DRAMATURGIE

O explicatie a rolului particular pe care-l
joacd dramaturgia in convextul literaturii se
gaseste probabil in dubla existentd a actului
dramatic si, mai ales, in declansarea meca-
nismului sincretic. Dramaturgia poate fi pri-
vitd ca literaturd purd, §i chiar este litera-
tura purd, dar existenta ei literard este in-
conjuratd, intotdeauna, de umbrele unor po-
sibile spectacole. Si, poate, tocmal sincretis-
mul disimulat al f{iecarei piese a creat dra-
maturgiei in ansamblu o mare mobilitate,
si a facut din ea unul din factorti cct mai
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REVOLUTIE

dinamici ai vietii literare §i nu o datd mo-
mentul el revolufionar. Aristo a spus ¢d
tragedia este forma superioari a artet; teo-
ria cea mai pusa la punct a uneil estetici atit
de organizate ca cea a clasicismului a fost
teoria aplicatd dramaturgiei; aforismele cele
mai pretentioase ale lui Hugo sint cele din
numeroasele prefete pe care le-a seris la nu
mai pufin numeroasele sale piese; una din
cel mal inversunate analize anticlasiciste este
cea a lui Manzoni:; una din cele mai inver-
sunate analize antiromantice este cea a lui
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Zola, din ciclul sau de articole despre tea-
trul experimental ; si, in fine, inventaru] ar
putea continua pind la reactia in lant, pro-
vocatd de acordarea premiului Nobel, lui
Beckett. Dinamismul natural, daci pot sa
spun aga, al dramaturgiei isi gdseste probabil
originea in caracterul ei perpetuu, ea fiind,
poate, singurul tip de literaturd care ne lea-
ga, prin existenta sa directd, .de acel muzeu
al figurilor de ceara care este istoria literara.
St tocmal necesitatea de a supraviejui sau,
dacd vreti. fatalitatea supravietuirii obligd
dramaturgia la o mare mobilitate, la un
compoertament revolufionar. Dar din aceeasi
cauza, conservatorismul nu s-a manifestat
nicaieri cu atita ferocitate ca in dramaturgie.
Spiritele imobile — de care omenirea n-a
dus niciodatd prea mare lipsi — au suspinat
intotdeauna dupd acele zile frumoase, cind
pe scena apareau niste rezoneuri eleganti,
sau cind eroii erau devorati de diverse pa-
timi inaltateare, sau cind stalul era zguduit
de revelatia demimondului, sau cind erau eroi
pozitivi §i eroil negativi, atit de infip{i, atit
de limpezi, atit de sinceri in pozitivismul
sau- negativismul lor.

Pentru dramaturgie, insd, nu exisid epoci
de glorie; pina §i cei mai mari dramaturgi
ai lumii au creat, in opera lor, posibilitatea
unel antiopere, §i acest lucru a constituit
probabil premiza existentei neintirerupte a
acelui fragment al literaturii, care a creat
teatrul ; st poate cd aceastd structurali ne-
gare a negatiei, care caracterizeazi procesul
evolutiv al dramaturgiei, constituie cea mai
substantiald si cea mai intimi leglturd a ei.
cu sensul revolufiei sociale si cu ideea de
progres social.

Dar .raportul permanent operd-antiopera
a generat si drama valorii. Intr-un fel min-
dria generatiilor urmitoare fenomenului lite-
rar a constituit-o faptul ¢d ele au reparat,
sau au crezut ca au reparat, greselile facute
de cei care au fost contemporani ai fenome-
nului. Se poate vorbi, desigur, despre o dubli
existentd a operei — existenfa i reald, de
produs finit {0 existenti obiectivd deci), si
existen{a ei proiectatd [existenta ei de fapt
al unei alte -constiinte, al constiintei recep-
torului), o existentd subiectivd deci. Aceasti
stare de lucruri se explicd prin faptul ¢ o
operd literard nu este numai un produs, ci
este i wn generator, Ca atare, ca generator
adicd, opera literard la rindul ei, produce:
produce sentimente, produce senzafii, produce
diversele forme de catharsis; dar mai presus
de toate produce asociatii si, probabil, o
operda de artd, care n-ar produce nici un fel
de asociatii, ar i perfect neinteligibild. Aso-
ciatiile, insd, nu se constituie numai in cai

de acces in universurile create, ¢i i in izvo-
rul subiectivifitii  imaginii pe care si-o
creeaza receptorul despre opera de artd.
Riscul pe care-l implici formele, foarte mo-
bile, ale dramaturgiei, este acela ¢d ele
presupun, din partea consumatorului, un
efort in plus: — dincolo de efortul obignuit
al asocierii, el va trebuisddepundsiun efort
in plus, al asocierilor inscrise dntr-o altd
serie. Si, din aceastd cauzd, nu o datd, s-a
cautat definirea unei wvalori de un tip nou,
printr-un  proces de reductibilitate, prin
definirea ei cu instrumente ale unei alte
valori, prin definirea unei piese romantice
cu instrumente ale unei piese wclasice, prin
definirea unei piese realiste cu instrumente
ale unei piese romantice, prin definirea unei
piese metaforice cu instrumente ale unei
piese deterministe ; transformare a asocia-
titlor implicite operei literare, in niste ale-
gorii artificiale s1 etalate.

Formele noi ale dramaturgiei nu-si gasesc,
insa, justificarea in niste forme trecute, «decit
cel mult ca reactii, §i din aceastd cauza,
diversele canoniziri nu duc decit la niste
explozii mai puternice si la niste rupturi mai
brutale. Pentru ¢d ideea de revolutie pe care
o implica dramaturgia, comportamentul ek
revoluiionar constituie §i sensul ei existen-
tial.

N\

Este adevirat insd cid eforturile conserva-
toare, care duc de reguld la falsificarea aso-
ciatiiler, creeazd un teren fertil pentru pion-
jarea in superb a diverselor mnon-valori, cw
toatd recuzita lor tematica elevatoare, mora-
lizatoare, cu toata falsa lor acuitate, cu toatd
falsa ordine a zilei propusa cu frenezie.
Pentru nonvalori orice devine un argument
— g1 succesul de public si insuccesul de pu-
blic, (pentru ¢ le permite tot felul de com-
paratii migulitoare), i succesul de wcriticd si
mnsuccesul de critica (pentru cd le permite
din nou tot felul de asociatii mdgulitoare).

Dramaturgia ca generatoare a .unei ate
sincretice este inevitabil legatd de o anumitd
spiritualitate, de framintarea unei epoci. Dar,
poate pentru cd este unul din cele mai vechi
tipuri de artd, legaturile dramaturgiei cuwon-
textul contemporan ei sint de cele mai multe
ori inexistente ca act mimetic sau tematic.
Danemarca n-a fost pentru Shakespeare um
pretext si nici nu s-a constituit intr-o aluzie ;
Danemarca a fost o conventie, pentru ¢
Shakespeare n-a fost purtitorul unor cone-
xiuni tematice cu vremea si cu tara sa, el
a fost purtatorul unor conexiuni spirituale.
»Tematicii® au fost ceilalti., cei care s-aw
plimbat la suprafaia lucruriler si, ca sd-si
justifice existenta, n-au scris un Hamlet cw
actiunea undeva in Danemarca, ¢i au mimat
Anglia. Pentru ¢ au crezut, in nesfirsita lor
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naivitate, c¢i actorii, decorurile, costumele
crecazd spectatorului de rind {ei n-au fost,
evident niciodatd ,de rind“} iluzia vietii, si
n-au inteles sau n-au putut sa inteleagi sau
nu le-a convenit si infeleagi un lucru pe
care l-au stiut §i anticii, cind si-au pus mis-
tile pe fatd — c3 teatrul este o conventie.
St cd atunci oind mistile au fost scoase,
conventian-a fost destrimatd, a devenit poate
mai disimulatd, dar sigur mai cuprinzitoare.
i probabil cd evolutia dramaturgiei n-a in-
semnat numai glsirea unor nol tipuri de
conventie, ¢i a unei conventii mai largi,
mai ouprinzitoare. Prin aceasta, legitura
dramaturgiel ocu epoca nu s-a destrimat, a
devenit insd din ce in ce mai lucidi, ma:
lipsitd de artificii tematice, lipsitd §i de
diverse aparente mimetice, mai sincerd, in
legdtura €1 spirituald si nu in cea factologica.
Este greu sd-l intrebi pe Beckeit unde a
vizut el cele ce se petrec in En attendant
Godot. Dar este la fel de stupid si-1 intrebi
pe Cehov acelasi lucou, despre Trei swrori
sau pe Shakespeare despre Macbeth. Asocia-
tiille pe care le implicd opera lui Beckett sint
inscrise in altd serie decit asociatiile pe care
le implicd opera Jui Shakespeare; dar in
ambele cazuri ne intflnim cu asociatit si nu
cu alegorii, iar Godot, in sine, nu reprezinta
nimic, dupd cum nici Lady Macbeth, in sine,
nu reprezintd nimic. Ambele personaje nu
sint decit detalii intr-un tablou, s§i asociatiile
sint emanate de tablou in ansamblul siu, nu
de detaliile tabloului, §i cu atit mai pufin
de rama tabloului.

Dramaturgia, priviti prin prisma compor-
tamentului ei revelutionar, prin prisma extra-
ordinarei sale mobilitati {amplificati in se-
colul nostru si prin mobilitatea formelor de
spectacel), ne apare, in primul rind, ca un
fenomen eteroclit. Nu mi refer desigur la
faptul ¢ existd drame si comedii, ¢ ma:
curind la faptul ci ele nu existd. Ceea ce
s-a incercat sd se demonstreze prin ,the dark
comedy”, mi se pare, dincolo de caracterul
speculativ al termenului, un inutil efort de
sintezd, un inutil efort de a sintetiza niste
Tucruri a cdror principald calitate constd in
tendinta lor de dispersare. Comediile lui
Aristofan, comediile lui Moliere, comediile
Iui Cehov nu sint numai niste tipuri diferite
de comedii, dar chiar si termemul de come-
die, eri trebuie considerat neadecvat, ori
trebuie sd fie privit ca o simpld conventie.
lipsit de orice caracter determinativ. Sint mai

curind niste expresii dramaturgice, legate
intre ele la fel de mult, ca st cu drama
romanticd, si spunem. S5i atunci. miscarea
dramaturgica nu reprezintd, in diacronia ei,
o mai mult sau mai pulin ridiceld clutare si
depistare de forme noi, cit mai ales desfiin-
tarea, nu o datd dureroasi, a unor oriferii
si edificarea altora. Dispar insi criteriile
care aufacilitat cindva untip dedramaturgie
si nu dramaturgia creatdi de ele; criteriile
devin literd moartd si nu piesele care le-au
inglobat. Se creeazi insd o iluzie, una din
luziile curente pe care le emand capodope-
rele: — dacd opera a supravietuit timpului.
a supraviefuit §i principiul care a stat labaza
ei. Huzia functiondrii acestor principit care
au decedat de mult, dar care cindva au fost
incorporate im opere de wvaloare, genereazd
un fel de conservatorism inocent, cu atit
mai dur, cu ot inocenta lui e mai desdvir-
gitd. Si atunci pasul urmitor, pasul firesc,
este cel al elimindrii din sfera artei a tot
cea ce incorporeaza alte principii, care nu
sint nici mai bune, nici mail rele, dar care
au calitatea de a fi vii. Citeodatd, reactia
acestui conservatorism inocent este atit de
puternicd incit reuseste sd creeze o artd arti-
ficiald, care, desigur, nu se etaleazi ca o
operd de stagnare, ca o operd de autodevo-
rare, ¢i ca una de utilitate, Chiar daci, in
fine, chiar daci nu avem de a face cu un
Shakespeare... Bineinteles, aceasti artd nu
este prezentati ca un moment de decidere.
ci ca o mai mult sau mai putin strilucitd
ilustrare a acelor principii carc.. Dupa cum
este §i firesc, autentica migcare dramaturgicd
este priviti drept o preocupare periferica,
drept un fel de teribilism juvenil. Si. intr-un
fel, acest punct de vedere este justificat. este
intr-adeviar o preocupare perifericd, dar in-
treaga istorie a dramaturgiei se caracterizeazd
prin transformarea unor genuri periferice in
genuri majore. Cind md refer la arta peri-
ferici nu am in wvedere, bineinteles. teatrele
de periferie, de pilda, ci acele genuri subli-
terare, pe care necesitatea de evolutie, setea
de evolutie le-a lansat in circuitul marii
iiteraturi. Idea nu este prea noud si-i apar-
tine lui Sklovski, care spunea, printre altele.
ci poezia lui Puskin provine din poezia de
album. c¢i poezia lui Blok provine din ro-
mantele tiganesti, ¢ poezia lui Maiakovski
isi giseste originea in versurile revistelor de
umor. Acelasi lucru s-a Intimplat nu o data
si in dramaturgie — comedia cehoviand isi
ghseste punctul de plecare in farsi, piesa
brechtiani. in bund masurd. in spectacolul
de revistd. ca. de altfel. si Misteral Buff al
lui Maiakovski, care pleaci de la un gen
revuistic, destul de rispindit in Rusia pri-
melor doud deeenii ale veacului nostru. Este
inutil 53 mal spun cd-aceste genuri subliterare,
o datd transformate intr-o operd de arta. isi
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pierd in mare parte structura lor initiald;
dar este evident ¢i genurile noi nu se inven-
teazd decit la periferia dramaturgiei; in
punctul el de fierbere au fost aduse intot-
deauna miste forme existente, dar dispretuite
51 neglijate. In aceasta rezidd, de fapt, mis-
carea dramaturgici — in permanenta depla-
sare a periferiei literaturii spre centrul ei.
Periferia a constituit intotdeauna sursa de
singe proaspat, altfel nici nu se poate; —
ex nihilo nihil. Existi, evident, si drumul
invers, acel drum care duce la crearea pipu-
silor de cirpd si la prezentarea lor drept
cameni vi ; la crearea acelei arte artificiale
care, prin diversele sticle, colorate tematic
sau moralizator, vrea sd creeze iluzia punc-
tului de fierbere. Acest fel de arti, departe
de a fi un omagiu adus predecesorilor, cum

cautd uneori si se prezinte, este mai curind
un act de profanare, pentru ci valoarea unei
opere este determinata de cantitatea de reac-
tii provocate de ea, iar nu de lipsa acestor
reactii. Un scriitor care nun produce decit
epigoni este un scriitor nul, desi epigonii
sint cei care cred cd-l omagiazi pe ‘maestr
prin faptul propriei lor existente. Ei nu pot
si infeleagi ci omagiul real este cel adus
de autorii antioperei, poate si pentru faptul
c3 ei nu sint in stare s3 creeze o antiopera.

Dar poate ci tocmai efortul de a opri
mobilitatea dramaturgiei este unul din simp-
tomele dinamismului ei ; 0 consecintd directd
a acestui dinamism. Este, adevirat, o reactie
stearpd, dar care evidentiazi pulsafia nein-
trerupti a dramaturgiei; pentru cd restul,
cum ar spune Shakespeare, restul e ticere.

SA
INCEPEM
cu
INCEPUTUL

Domnule coleg, .

Ai tot dreptul s@ te indoiesti de parerile
mele. Pentru ci am depdsit patruzeci de ani
si mu sint cunoscut nici in Luxemburg, nici
in Brazilia. Peniru c¢d m-am format intr-o
civilizatie a cwvintului, iar dumneata evoluezi
in cea a wederii.

Te wnvit doar, astizi cind pardsesti bincile
Institutului de Teatru, si meditim impreund
asupra existentei unui foarte mare arbist, mai
tindr decit dumneata si mai bitrin ca seco-
dul. Cel care a trdit prin si pentru ochi, a
stribatut toate  curentele i este ,autorud
marii revolutii vizuale care a marcat aria
acestui wveac® [Roland Penrose). Se numeste
Picasso : ai ghicit, desigur.

Si wei wedea, risfoind una din nenumdra-
tele cirti ,despre” {(cea a colecfiei de arté
UNESCO, de pildi), ci omul acesta, bintui
de nevoia de a-5i exprima gindul, a ucenicit
pictind vealitatea obiectivd. Trupul in deta-

CRONICA HISTRIONULUI

litle lui, miinile st faja cu tradifionaela lor
anatomie. Un an, doi, zece.. Apoi, intr-o
bund zi §i cu buni stiinld, a uitat ce inva-
tase. 1913, 1937, 1963. Ochii portretelor in-
cep sa figureze pe acelasi profil, sau in ax
perpendicular, dexzviluind prin asimetria lor
Aualismul intrinsec al naturii umane”. Apoi,
ochiul trece in docul gurii §i devine flémind,
in locul ndrilor, al wrechii. Alcdtuire simbo-
licd sau gnosticd, fard corespondent in lu-
mea existenfei sensibile. Dar pentru plis-
mutrea celor mai surprinzdatoare wviziumi, ri-
goarea dobinditd in confruntarea cu modelul,
a ramas. A rdmas, dacd ne uitim bine, 5t
modelul. Caci mefiinta lui de acum e cumulul
nevdzutelor prezente. Ca albul discului lui
Newton.

Nimic nu seamind {in aparentidl si nu se
deosebeste mai mult decit uitarea programa-
ticd §i nestiintae dobitoacd.

Poate ¢d in cariera dumitale de interpret
vei aduce —ili urez — wn nou sistem expre-
siv, un alt cod de comunicare scenicd, uitind
tot ce ai invdiat : si mergi de la un capit al
scenei lu celdlalt, si intinzi mina, sd te asexi
pe un scaun, sa taci, legindu-le toate cu firea
§i situatia personajulwi ; sid potrivesti vorba
cu gestul si gestu] cu wvorba, asa cum §i dis-
cileste Hamlet pe actori.

Poate, zic, vei depisi aceste ortodoxe
mijloace, scuturindu-te din ele ca dinir-o
gaoace. Dar cei care wor weni dupd dum-
neata, st la fel de nelertitori. vor ghici, va-
zindu-te, dacd ai wilat aceste lucruri sau nu
le-ai gtiut niciodata.

Ton Omeseu
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