Cum s-ar mai putea defini televiziunea?
In ce constd procesul pe eare-] determini in
existenta sociald, morald, artistici, politici a
omului? M-am intrebat adeseori care este
misterul relatiei televiziune-public, o relatie
de cu totul alt tip decit cele traditionale :
teatru-public. muzici-public, cinema-public.
carte-public, presd-pub chiar radio-public.

Nu cred ca s-a gisit cineva care si pre-
tindd vreunui ziar sd-si dezvolte rubrica de
sport §i sa mai scurteze din comentariile asu-
pra artei, nu cred cd s-au trimis scrisori
vreunui teatru prin care s3 1 se ceari si
mai termine cu dramele si s3 monteze mumai
comedii. nu cred c¢d Filarmonica a primit
scrisori de interventic in favoarea lui Brahms
sau amenin{ari in legdturd cu excesul de
Haendel. g

De la televiziune. insd, toatd lumea vrea
totul : si fie si distractivd, si instructivi, si
transmitd mai multd muzicd usoard. ba nu.
mai multe meciuri de fotbal. nici asta, mai
multd muzicd populard, sa fie azi aici si tot
azi in Focsani, dar si in Guatemala, in Ciad
si, concomitent, in lunid. Omul si-a luat o
cutie de Jemn lustruit si vrea ca lumea si fie
a lui. A lui inseamnd pur si simplu @ lui, nu
si a vecinulul

La cinema stai alidturi de citeva sute de
oameni. Nu-ti place filmul, te blestemi in
gind pentru ideea nefastd de a fi platit an
bilet, si, peste citeva minute, uifi si de bilet
si de film. La televizor esti singur, fata-n
fatd cu el, si ideea ca factura de cumpirare
se afli undewva, intr-un sertar, iti dia senti-
mentul ferm ci. odati cu aparatul, ai achizi-
tionat de la magazin insasi lumea. Pentru
tine. In exclusivitate. Dacd nu-{i place o
emisiune, te simfi frustrat, escrocat, jignit, si
trintesti pe loc o scrisoare plind de revoltd,
la care {1 se va raspunde, cu o politete ama-
rd, ca vedeti dumneavoastrd, mai sint si altii.
semeni de-ai dumneavoastrda, care vor si alt-
ceva, mai un concert, mai o piesd de teatru,
mai un film fiara cow-boys.. Ceea ce, bime-
inteles, te revoltd si mai mult. Cum. la le-
levizorud men si nu vid ce vreau? !

Asa dar, prima relatie pe care televiziunca

taie. Si incd de proprietate individuali, ego-
istd. Televizorul este un obiect personal, o
mobild. ca si patul, ca si masa ori scaunele.
Si asa cum nu ingdidui nimidnui si se urce ocu
picioarele pe patul tiu, tot astfel nu ingidui
niminui sa intre cu picioarele in gusturile,
preferinfele, tabieturile si fixatiile tale. Nici
o forméa de comunicare interumand nu a atins
un grad atit de inalt de individualism. In
acelasi timp, nici una din formele de comu-
nicare dintre oameni nu a atins un grad atit
de inalt de colectivism. Televizorul a reusit
sd-i reuneascd, paradoxal, pe toti ,indivi-
dualii®. pe toti proprietarii intransigenti si
egoisti. Fard stirea lor. Uneori, fard voia lor.
Deci, sub aparenta celei mai feudale proprie-
tati, televizorul este cel mai modern s cel
mai puternic mijloc de asociere umani, aso-
ciere care ajunge, nu o datd, la o tulburi-
toare unanimitate.

Televizorul a strins un popor in fata ima-
ginilor celei mai mari wrgii naturale care a
Jovit tara noastrd, apei in fata imaginilor re-
constructiei. Nimeni n-a mai fost egoist. Toti
au gindit la fel, sincron, fiecare a uitat de
tabieturile i fixatiile persomale, de factura
de cumpiarare din sertar, de dreptul sdu de
proprietate. Televizorul a devenit o proprie-
tate colectiva.

La alti dimensiune, campionatul mondial
din Mexic a devenit si el o proprietate colec-
tivd. Toti proprietarii de cutii cu ecran s-au
intilnit intr-o singura idee: echipa Roma-
niei.

Este acest fapt un paradox al televiziunii ?
FEste nu numai un paradox al televiziunii, dar
al intregii civilizatii moderne: colectivismul
si individualismu! coexistind in formele lor
extreme, completindu-se, anulindu-se, deci
echilibrindu-se. Prin urmare, rolul social-psi-
hologic al televiziunii este — dincolo de in-
formatie, instructiune, educatie, desfitare —
unu] de coeziune.

UNELE PREMIERE TEATRALE. S-a in-
cencat un Grillparzer : Hero si Leandru (Ua-
lurile miarii §i ale iubirit), dar acest frumos
hibrid clasico-romantic {clasic in inspiratie,
romantic in atitudine i ideatie) din cauza
interpretirii inadecvate {(si ca tipologie, si ca
joc), si-a cam pierdut farmecul originar, lu-
ind infitisarea unei drame moderne, pe o sub-
stantd, insi, de secolul 19. Jocul lui Stefan
lordache, in deosebi, este foarte departe de
tragica poveste de dragoste a lui Grillparzer,
departe si de legenda care a inspirat-o, de-
pante si de intentiile vag antibisericesti ale
poemului. departe de cidldura discret-pateticd
a versurilor. Actorul a tentat o gestica mai
moderna, o rostire mai ,cotidiana® a versu-
rilor st a stricat cadrul poematic. Dar nu
numai Stefan Iordache este de vind. Toti in-
terpretii, poate doar cu exceptia lui Mincea
Anghelescu, au bijhiit intre conventionalis-
mul agreabil, estetizant al tragediei-poem §i
adevirul naturalistic, demistificator 51 depoe-

a dus-o la paroxism este aceea de Proffifcimedant.



O piesid scunti a lui Avermaete — Inspec-
tia. Piesa e sorisi prin 1930, si se cunoasgie.
Dar nu ¢ lipsitd de o anume tristi veselie a
situatiilor. Caragiale este insd incomparabil
mai bun. Pur si simplu fiinded nu are flori-
cole, fiindcd nu are lucruri de prisos.. Am
scris Caragiale doar ca si dau un exemplu.
Dupi umila noastrd pérere, teatrul scurt nu
se caracterizeaza .in primul rind prin scurti-
me, o prin concentratie. Dar sa nu fim rii:
au fost totusi 30 de minute agreabile. (Matei
Alexandru, Paul Sava, Rodica Popescu, Au-
rel ‘Cioranu, sub conducerea regizorului Petre
Sava Baleanu, s-au descurcat binisor, fard
prea mare risipa de verva.)

Credem in continuare in specificul telege-
nic, in piesele i scenaniile scrise anume pen-
tru televiziune (nu e cazul piesei de mai sus,
care a fost destinatd, se pare, radioului}, sau
in acelea care {ca si Imspectia) pot deveni
spectacole de televiziune, datoritd plastici-
tatii speciale, resurselor de miscare, dimen-
siunilor, rigorii compozitionale.

NICI O ARTA nu-ti aduce mai aproape si
mai stringent ideea neantului ca arta tea-
trala, cu amdirdciunea efemeritafii ei. cu si-
luetele ei grandioase si pasagere, cu marile
ei spectacole devenite foarte curind mari
amintiri, cu aneotimpurile ei sourte, meteo-
rice.. Un spectacol de teatru nu se poate
povesti, jooul unui actor nu se poate descrie,
si astfel walori nemdsurate radmin interzise
unor generatii intregi, unicatele se piend pe
vecie, ne consolam, uneori, cu biete copii sau

grafii st fragmentare inregistriri sonore. Pa-
radoxul artei celei mai vii este de a fi cea
mai perisabila, supusd ciclurilor biologice.
imbatrinirii si mortii.

Se poate preveni in vreun fel disparitia
din constiinta omenirii a unor spectacole de
teatru remancabile ? Da si nu; tehnica si
arta cinematograficd pot realiza, intr-o mi-
surd, persistenfa artei teatrale. Fireste, oa-
menii de teatru nu au incredere ‘in specta-
colele filmate, fiindci ele nu dau imaginea
vie a actulul scenic. a acestul mister care se
produce exclusiv in raportul direct dintre
scend si public. Dar cite valori interpretative
nu se pot totusi conserva prin intermediul
peliculet! Un exemplu admirabil i consti-
tuie, cred, spectacclul-film cu Burghezui gen-
tilom al Jui Moliére, jucat de Comedia Fran-
cezd. {Filmul a fost prezentat de televiziunea
noastrd si se cuvine a fi reluat.) Ce demon-
streaza acest film? In primul rind, arta in-
terpretativd a unor ‘mari actori de teatru, ca
Louis Seigner. Apoi capacitatea aparatului
de a pastra valoarea acestel arte si de a o
transmite generatiilor de mai triziu. Apoi ro-
lul larg cultural al inregistrdrii pe peliculd
a unor spectacole-model. Apoi universalitatea
circulatiei acestor valori. practic ilimitarea
lor temporald sau geografica.

De ce n-am crea, deci, la televiziune {daca
nu si la studiow] ,Alexandru Sahia"} un fel
de teatrotecd, un fond de pelicule dedicate
spectacolelor, actorilor, regizorilor mari, in-
tr-un cuvint unicatelor teatrale?

. .
pastise, cu cronici si memorialistica, cu foto- Dumitru Solomon
o somn tihnit ! — dupi care diat urmatoare a  Pythyei
Erﬂra X continui: ,Am adormit, sund astfel: L Acum! De
sau doar mi se pdmu/ cd a- nu..” ; .
dommisem...” s.am.d. Episod X — pag. 96, stin-
In textul piesei Regele X Episod V — pag. 81, stin- g2 — a patra iintoz‘v.mtze a
— publicatd in numarul pre- gz — a doua interventie a Il Leonidas se incheie cu o
cedent al revistei, s-au stre- Jui Artaban, se va citi: .Pe exclamatie — deci afirma-

curat citeva erori de tipar
care pot altera sensul unor
replici sau chiar al unor epi-

soade. Cititorii  sint rugati
sa le corecteze, dupd cum
urmeaza :

in episodul II — pag. 70
— a treia interventie a lui
X se incheie astfel: ,Raz-
boiu-acesta nu-l  vom mai
porni ! — |/ Ziseiinsinea mea
— si impacat/ cu mine in-
sumi. Junecai in somn..” Ur-
meazd replica lui Artaban :
,Senine ginduri, cheama

cerul care de-apururi se ro-
teste, fit cu grija, stipine!”

Episod VI — pag 84,
dreapta — la prima inter-
ventie a lui Lygdamis: se
va suprima incheierea .Asa
cer zen !* cuvintele fiind
rostite, ca justificare. exclu-
siv. de ostasul persan.

Episod VIII — pag. 87,
dreapta — la ultima replicd
a Roscovanului — se supri-

ma exclamatia .Acum!” —
pe care o rosteste in replicd
Pythya — deci, replica ime-

tiv si nu interogativ: ... Si
mai ai ceva de spus!”
Idem -~ pag 96. dreapta —
dupd intrebarea lui Meghis-
tias .Dar legea?® — tot
textul, pind la aparitia lui
Eurytos, este rostit de Leo-
nidas. Deci,  LEONIDAS:
E lege, pentru mine, sd u-
rasc..” pind la s n-au vi-
sat — si-ar {1 putut visa!l®
Episod XI — pag. 99
dreapta — a doua interven-
tie a reginei Amestris, se va
citi  astfel :  ,.Ce-am spus.
multimea ta !*
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