
C u m s-ar m a i putea de f in i televiziunea? 
în ce constă procesul pe care-1 determină în 
existenţa socială, morală, artistică, politică a 
omului? M - a m întrebat adeseori care este 
mis teru l relaţiei te lev iz iune-publ i c , o relaţie 
de cu to tu l a l t t i p decît cele tradiţionale : 
t eatru -pub l i c . muzică-public, c inema-publ ic . 
carte -publ ic , presă-public, chiar rad io -pub l i c . 

N u cred că s-a găsit cineva care să p r e ­
tindă vreunu i ziar să-şi dezvolte r u b r i c a de 
sport şi să m a i scurteze d i n comentar i i le asu­
pra arte i , nu cred că s-au t r i m i s scrisori 
vreunui teatru p r i n care să i se ceară să 
mai t e rmine cu dramele şi să monteze n u m a i 
comedii , nu cred că F i l a r m o n i c a a p r i m i t 
scrisori de intervenţie în favoarea l u i Brahms 
sau ameninţări în legătură cu excesul de 
Haende l . 

De la televiziune, însă, toată lumea vrea 
totul: să f ie şi distractivă, şi instructivă, să 
transmită m a i multă muzică uşoară, ba nu. 
mai multe mec iur i de f o tba l , n i c i asta, m a i 
multă muzică populară, să f ie azi aici şi tot 
azi în Focşani, dar şi în Guatemala , în Ciad 
şi, concomitent, în lună. Ornul şi-a lua t o 
cutie de lemn l u s t r u i t şi vrea ca lumea să fie 
a l u i . A l u i înseamnă p u r şi s implu a lui, nu 
şi a vec inu lu i . 

L a cinema stai alături de cîteva sute de 
oameni . Nu-ţi place f i l m u l , te blestemi în 
gînd pentru ideea nefastă de a f i plătit un 
b i l e t , şi, peste cîteva minute , uiţi şi de b i let 
şi de f i l m . L a televizor eşti singur, faţă-n 
faţă cu el, şi ideea că factura de cumpărare 
se află undeva, într-un sertar, îţi dă sent i ­
m e n t u l f e r m că, odată cu aparatu l , ai ach iz i ­
ţionat de la magazin însăşi lumea. Pentru 
t ine . în exclusivitate . Dacă nu-ţi place o 
emisiune, te simţi f rus trat , escrocat, j i g n i t , şi 
trînteşti pe loc o scrisoare plină de revoltă, 
l a care ţi se va răspunde, cu o politeţe ama­
ră, că vedeţi dumneavoastră, mai sînt şi alţii, 
semeni de-ai dumneavoastră, care vor şi a l t ­
ceva, mai u n concert, ma i o piesă de teatru , 
m a i un f i l m fără cow-boys... Ceea ce, b ine­
înţeles, te revoltă şi m a i m u l t . C u m . la te­
levizorul meu să nu văd ce vreau ? ! 

Aşa dar, p r i m a relaţie pe care televiziunea 
a dus-o la parox ism este aceea de proprie­

tate. Şi încă de propr ie tate individuală, ego­
istă. T e l e v i z o r u l este un obiect personal, o 
mobilă, ca şi p a t u l , ca şi masa o r i scaunele. 
Şi aşa cum n u îngădui nimănui să se urce ou 
pic ioarele pe pa tu l tău, tot astfel nu îngădui 
nimănui să in t re cu picioarele în gustur i le , 
preferinţele, tab ie tur i l e şi fixaţiile tale. N i c i 
o lormă de comunicare interumană n u a atins 
un g r a d atît de înalt de i n d i v i d u a l i s m . în 
acelaşi t i m p , n i c i una d i n formele de comu­
nicare d i n t r e oameni n u a atins un grad atît 
de înalt de colect ivism. T e l e v i z o r u l a reuşit 
să-i reunească, paradoxa l , pe toţi „ indivi ­
d u a l i i " , pe toţi p r o p r i e t a r i i intransigenţi şi 
egoişti. Fără ştirea lor . U n e o r i , fără vo ia lor . 
Dec i , sub aparenţa celei m a i feudale p r o p r i e ­
tăţi, te lev izorul este cel m a i modern şi cel 
m a i putern ic m i j l o c de asociere umană, aso­
ciere care a junge, n u o dată, la o tulbură­
toare unan imi ta te . 

T e l e v i z o r u l a str-îns un popor în faţa i m a ­
g i n i l o r celei ma i m a r i u r g i i naturale care a 
l o v i t ţara noastră, apoi în faţa i m a g i n i l o r r e ­
construcţiei. N i m e n i n-a mai fost egoist. Toţi 
au gândit la f e l , s incron, fiecare a u i t a t de 
tab ie tur i l e şi fixaţiile personale, de fac tura 
de cumpărare d i n sertar, de d r e p t u l său de 
propr ie ta te . T e l e v i z o r u l a devenit o p r o p r i e ­
tate colectivă. 

L a altă dimensiune, campionatu l m o n d i a l 
d i n Mex i c a devenit şi el o propr i e ta te colec­
tivă. Toţi p r o p r i e t a r i i de c u t i i cu ecran s-au 
întâlnit într-o singură idee : echipa Româ­
n i e i . 

Este acest fapt u n paradox al t e l ev i z iun i i ? 
Este nu n u m a i un paradox al t e l ev i z iun i i , dar 
a l întregii civilizaţii moderne : co lect iv ismul 
şi i n d i v i d u a l i s m u l coexistînd în formele lor 
extreme, completîndu-se, anulîndu-se, deci 
echilibrîndu-se. P r i n urmare , r o l u l soc ia l -ps i -
hologic al t e l ev i z iun i i este — dincolo de i n ­
formaţie, instrucţiune, educaţie, desfătare — 
u n u l de coeziune. 

U N E L E P R E M I E R E T E A T R A L E . S-a în­
cercat un G r i i l p a r z e r : Hero şi Leandru (Va­
lurile mării şi ale iubirii), dar acest f rumos 
h i b r i d c lasico-romantic (clasic în inspiraţie, 
r o m a n t i c în a t i tud ine şi ideaţie) d i n cauza 
interpretării inadecvate (şi ca t ipologie , şi ca 
j o c ) , şi-a cam p i e r d u t farmecul o r ig inar , l u ­
ând înfăţişarea une i d r a m e moderne, pe o sub­
stanţă, însă, de seoOlul 19. Jocul l u i Ştefan 
lordache , în deosebi, este foarte departe de 
tragica poveste de dragoste a l u i G r i i l p a r z e r , 
departe şi de legenda care a insp i ra t - o , de­
p a r t e şi de intenţiile vag antibisericeşti ale 
.poemului, departe de căldura diseret-patetică 
a versur i lor . A c t o r u l a t enta t o gestică m a i 
modernă, o rostire m a i „cotidiană" a versu­
r i l o r şi a stricat cadru l poematic. D a r nu 
n u m a i Ştefan lordache este de vină. Toţi i n ­
terpreţii, poate doar cu excepţia l u i Mircea 
Anţedielescu, au bâjbâit între convenţionalis­
m u l agreabi l , estetizant al t raged ie i -poom şi 
adevărul naturall istie, demist i f i cator şi depoe-
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O piesă scurtă a l u i Avermaete — Inspec­
ţia. Piesa e scrisă p r i n 1930, şi se cunoaşte. 
Dar nu e lipsită de o anume tristă veselie a 
situaţiilor. Caragiale este însă incomparabi l 
mai bun. Pur şi s implu fiindcă n u are f l o r i ­
cele, fiindcă nu arc l u c r u r i de prisos... A m 
scris Caragiale doar ca să dau un exemplu. 
După u m i l a noastră părere, teatru l scurt nu 
se caracterizează în p r i m u l rînd p r i n scurti­
me, ci p r i n concentraţie. D a r să nu f i m răi : 
au fost totuşi 30 de minute agreabile. (Mate i 
A l e x a n d r u , Pauli iSava, Rodica Popescu, A u ­
rel C ioranu, sub conducerea reg izorului Petre 
Sava Băleanu, s-au descurcat binişor, fără 
prea mare risipă de vervă.) 

Credem în continuare în specificul telege­
nic , în piesele şi scenarii le iscrise .anume p e n ­
t r u televiziune (nu e cazul piesei de mai sus, 
care a fost destinată, se pare, rad i ou lu i ) , sau 
în acelea care (ca şi Inspecţia) pot deveni 
spectacole de televiziune, datorită p las t i c i ­
tăţii speciale, resurselor de mişcare, d i m e n ­
siuni lor , r i g o r i i compoziţionale. 

' N I C I O A R T Ă nu-ţi aduce mai aproape şi 
mai stringent ideea neantulu i ca arta tea­
trală, cu amărăciunea efemerităţii ei. cu s i ­
luetele ei grandioase şi pasagere, cu mar i l e 
ei spectacole devenite foarte curînd m a r i 
a m i n t i r i , ou anot impur i l e ei sourte, meteo­
rice... U n spectacol de teatru nu se poate 
povesti, j o c u l unu i actor nu se poate descrie, 
şi astfel v a l o r i nemăsurate rămîn interzise 
unor generaţii întregi, unicatele se p i e r d pe 
vecie, ne consolăm, uneori , cu biete copii sau 
pastişe, cu cronici şi memorialistică, cu foto ­

g r a f i i şi fragmentare înregistrări sonore. Pa­
r a d o x u l artei celei mai v i i este de a f i cea 
mai perisabilă, supusă c i c lur i l or biologice, 
îmbătrânirii şi morţii. 

Se poate preveni în vreun fel dispariţia 
d i n conştiinţa omenir i i a unor spectacole de 
teatru remarcabile ? Da şi nu ; tehnica şi 
arta cinematografică pot realiza, într-o mă­
sură, persistenţa artei teatrale. Fireşte, oa­
meni i de teatru nu au încredere în specta­
colele f i lmate , fiindcă ele nu dau imaginea 
vie a actului scenic, a acestui mister care se 
produce exclusiv în rapor tu l direct d intre 
scenă şi public . Dar oîte v a l o r i interpretat ive 
nu se pot totuşi conserva p r i n intermediu l 
pel iculei ! U n exemplu a d m i r a b i l îl consti­
tuie , cred, spectacclul-f i ' lm cu Burghezia gen­
tilom al l u i Mol iere , jucat de Comedia F r a n ­
ceză. ( F i l m u l a fost prezentat de televiziunea 
noastră şi se cuvine a f i reluat.) Ce demon­
strează acest f i l m ? în p r i m u l rînd, arta i n ­
terpretativă a unor mar i actori de teatru , oa 
Louis Selgner. A p o i capacitatea aparatulu i 
de a păstra valoarea acestei arte şi de a o 
t ransmite generaţiilor de mai trîziu. A p o i r o ­
l u l larg cu l tura l ăl înregistrării pe peliculă 
a unor spectacole-model. A p o i universalitatea 
circulaţiei acestor v a l o r i , practic i l imi tarea 
lor temporală sau geografică. 

De ce n -am crea, deci, la televiziune (dacă 
nu şi la studioul „Alexandru Sahia'*) un fel 
de teatrotecă, un fond de pelicule dedicate 
spectacolelor, actor i lor , regizor i lor m a r i , în­
t r - u n cuvînt unicatelor teatrale ? 

Dumitru Solomon 

Erata 

în t ex tu l piesei Regele X 
— publicată în numărul p r e ­
cedent al revistei , s-au stre­
curat cîteva erori de t ipar 
care pot altera sensul unor 
rep l i c i sau chiar al unor ep i ­
soade. C i t i t o r i i sînt rugaţi 
să le corecteze, după cum 
urmează : 

în episodul I I — pag. 70 
— a tre ia intervenţie a l u i 
X se încheie astfel : „Răz-
boiu-acesta nu-1 vom mai 
porni ! — / Zisei în sinea mea 
— şi împăcat/ cu mine în­
sumi, lunecai în somn..." U r ­
mează replica l u i A r t a b a n : 
„Senine gînduri, cheamă 

somn t i h n i t !" — după care 
X continuă : „ A m adormit , 
sau doar m i se păru/ că a¬
dormisem...*' ş.a.m.d. 

Episod V — pag. 81, s t i n ­
gă — a doua intervenţie a 
l u i A r t a b a n , se va c i t i : „Pe 
cerul care de -apurur i se r o ­
teşte, f i i cu grijă, stăpâne !** 

Episod V I — pag. 84, 
dreapta — la p r i m a in ter ­
venţie a l u i Lygdamis : se 
va suprima încheierea „Aşa 
cer zeii !" cuvintele f i i n d 
rostite, ca just i f i care , exclu­
siv de ostaşul persan. 

Episod V I I I — pag. 87. 
dreapta — la u l t i m a replică 
a Roşcovanului — se s u p r i ­
mă exclamaţia . .Acum !" — 
pe care o rosteşte în replică 
Pythya — deci, replica ime­

diat următoare a Pythye i , 
sună astfel : „Acum ! De 
nu . . . " 

Episod X — pag. 96, s t i n ­
gă — a patra intervenţie a 
l u i Leonidas se încheie cu o 
exclamaţie — deci a f i r m a ­
t iv şi nu interogat iv : Şi 
m a i a i oeva de spus !" 
Idem — pag 96. dreapta — 
după întrebarea l u i Megbis -
tias „Dar legea ?" — tot 
t e x t u l , pînă la apariţia l u i 
Eurytos, este rostit de Leo ­
nidas. Deci , L E O N I D A S : 
„E lege, pentru mine, să u¬
răsc...*' pînă la „şi n -au v i ­
sat — şi-ar f i putut visa !" 

Episod X I — pag. 99, 
dreapta — a doua interven­
ţie a reginei Amestris , se va 
c i t i astfel : „Ce-am spus, 
mulţimea ta !" 
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